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1. Vorbemerkung

Diese Allgemeinen Anwendungshinweise enthalten Anmerkungen und Erlauterungen
zur Anwendung des Assoziationsratsbeschlusses Nummer 1/80 und zur Anwendung
des Artikels 41 Absatz 1 des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen. Beruck-
sichtigt sind die bis zum 10. Oktober 2013 ergangenen Entscheidungen des Gerichtsho-
fes der Europaischen Union (EuGH). Die Anwendungshinweise gelten unbeschadet der
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz (AVwV AufenthG) flr alle
aufenthaltsrechtlichen Mallinahmen im Zusammenhang mit dem Assoziationsrecht. Sie
werden nur in elektronischer Form auf der Webseite des Bundesministeriums des In-
nern veroffentlicht. Der jeweils aktuelle Stand ergibt sich aus der FulRzeile. Die Allge-
meinen Anwendungshinweise richten sich insbesondere an die Auslanderbehérden.

2. Allgemeines
21. Rechtsentwicklung

Am 12. September 1963 schloss die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft mit der Tur-
kei das ,Assoziierungsabkommen zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Turkei“ (BGBI. 1964 Il S. 509, 510; im Folgenden: AssAbk). Das Abkommen
nennt allgemein die Ziele der Assoziierung und legt die Leitlinien fur ihre Verwirklichung
fest, ohne selbst genaue Regeln daflr aufzustellen, wie diese Verwirklichung zu errei-

AAH Assoziationsrecht EU-Tirkei (Stand: 26. November 2013)


http://www.aufenthaltstitel.de/vwv_1.htm

6

chen ist. Ziel des Abkommens ist die Verstarkung der Handels- und Wirtschaftsbezie-
hungen, unter anderem durch die schrittweise Errichtung einer Zollunion und die Anna-
herung der jeweiligen Wirtschaftpolitik (Artikel 2 Absatz 1 und 2, Artikel 4 Absatz 1
Spiegelstrich 2). Vereinbart wurde die schrittweise Herstellung der Freizugigkeit der Ar-
beitnehmer (Artikel 12), der Niederlassungsfreiheit (Artikel 13) und der Dienstleistungs-
freiheit (Artikel 14), wobei sich die Vertragsparteien jeweils von den einschlagigen Arti-
keln des EWG-Vertrages ,leiten lassen® wollen. Zur Verwirklichung dieses Zieles wurde
ein Assoziationsrat geschaffen, der befugt ist, verbindliche Beschllisse zu fassen (Arti-
kel 6).

Am 23. November 1970 verabschiedeten die Vertragsparteien das ,Zusatzprotokoll zum
Abkommen vom 12. September 1963 zur Grundung einer Assoziation zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei fiir die Ubergangsphase der As-
soziation® (BGBI. 1972 1 S. 385; im Folgenden: ZP), das am 1. Januar 1973 in Kraft
trat. In diesem Zusatzprotokoll werden die Einzelheiten und der Zeitplan fiir die Uber-
gangsphase bis zur Verwirklichung der Zollunion festgeschrieben (Artikel 7 ff.). Flr die
»Schrittweise Herstellung“ der Arbeitnehmerfreizlgigkeit sieht das Zusatzprotokoll eine
Frist vor (Artikel 36 Absatz 1). Dem Assoziationsrat wird die hierfur erforderliche Norm-
setzungskompetenz Ubertragen (Artikel 36 ff.). Das Zusatzprotokoll enthalt aul3erdem
materielle Grundsatze fur normative Vorgaben, die sich zum Teil an die Mitgliedstaaten,
zum Teil an den Assoziationsrat richten (Artikel 36 ff.). Artikel 41 Absatz 1 ZP, der ein
Verschlechterungsverbot in Bezug auf die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit
postuliert, spielt fir die weitere Rechtsentwicklung durch die Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europaischen Union eine grof3e Rolle (insbesondere durch die Rechtssa-
chen ,Soysal“ und ,Demirkan®).

Im Assoziationsrat konnte indessen zwischen den Mitgliedstaaten und der Turkei keine
Einigung Uber die schrittweise Herstellung der Arbeitnehmerfreizigigkeit erzielt werden.
Die im Zusatzprotokoll vorgesehene Frist lief daher ab, ohne dass Freizlgigkeitsbe-
schlisse gefasst worden waren. Einigen konnte man sich im Bereich der Arbeitnehmer-
freizugigkeit lediglich auf die Gewahrleistung von nach Aufenthaltsdauer gestuften Zu-
gangsrechten turkischer Arbeithehmer zum Arbeitsmarkt, sofern sie bereits dem regula-
ren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdren, sowie Uber Zugangsrechte von de-
ren Familienangehdrigen. Die Ergebnisse dieser Einigung finden sich in zwei Assoziati-
onsratsbeschlissen:

Am 20. Dezember 1976 wurde vom Assoziationsrat der Beschluss Nr. 2/76 (ARB 2/76)
gefasst. Dieser regelt insbesondere den Zugang turkischer Arbeitnehmer zum Arbeits-
markt der Mitgliedstaaten der heutigen EU. Der ARB 2/76 trat am 1. Dezember 1976 in
Kraft.
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Der ARB 2/76 wurde in nahezu allen Bereichen durch den am 19. September 1980 ge-
fassten Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 (ARB 1/80) abgelost, der die Bestimmungen
des ARB 2/76 weitgehend Ubernahm, aber im sozialen Bereich fur turkische Arbeitneh-
mer und deren Familienangehdrige gunstigere Bedingungen schuf (vgl. ARB 1/80 Be-
grundungserwagung 3). Der ARB 1/80 trat am 1. Juli 1980 in Kraft. Nach Artikel 16 ARB
1/80 sind aber die Bestimmungen des Kapitels Il, Abschnitt 1. erst ab dem 1. Dezember
1980 anwendbar.

2.2. Uberblick iiber die relevanten Regelungen

Kapitel 1l Abschnitt 1 ARB 1/80 regelt insbesondere, welche Rechte turkischen Staats-
angehorigen im Aufnahmemitgliedstaat auf dem Gebiet der Beschaftigung zustehen.

Die Artikel 6 und 7 ARB 1/80 sind dabei die zentralen Vorschriften, aus denen turkische
Staatsangehorige, sofern die Voraussetzungen vorliegen, unmittelbar Anspriche auf
Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis herleiten kdnnen. Es wird dabei unter-
schieden zwischen der Stellung turkischer Arbeitnehmer (Artikel 6 ARB 1/80) und der
Stellung von Familienangehdrigen dieser turkischen Arbeitnehmer (Artikel 7 ARB 1/80).

Artikel 6 Absatz 1 ARB 1/80 regelt die je nach Beschaftigungsdauer abgestuften Rechte
turkischer Staatsangehdriger, die im betreffenden Mitgliedstaat eine bestimmte Zeit
ordnungsgemal beschaftigt waren.

Artikel 7 ARB 1/80 regelt die Stellung der Familienangehorigen dieser Arbeitnehmer im
Gebiet des Aufnahmemitgliedstaates. Bei der Personengruppe der Familienangehori-
gen wird weiter unterschieden zwischen denjenigen Familienangehorigen, die die Ge-
nehmigung erhalten haben, zu dem Arbeitnehmer im Mitgliedstaat zu ziehen, und dort
fur gewisse Zeit ihren ordnungsgemaflen Wohnsitz gehabt haben (Artikel 7 Satz 1
ARB 1/80), und den Kindern eines solchen Arbeitnehmers, die im betreffenden Mit-
gliedstaat eine Berufsausbildung abgeschlossen haben (Artikel 7 Satz 2 ARB 1/80).

Die turkischen Kinder von Assoziationsberechtigten geniel3en Gleichbehandlungsrechte
in Bezug auf den Zugang zum Schulunterricht und zur beruflichen Bildung (Artikel 9
ARB 1/80).

Artikel 10 ARB 1/80 enthalt eine Konkretisierung des allgemeinen Diskriminierungsver-
bots in Bezug auf die Arbeitsbedingungen, insbesondere das Arbeitsentgelt (Absatz 1),
und die Unterstutzung der Arbeitsamter bei der Arbeitsbeschaffung (Absatz 2).

Artikel 7 ARB 2/76 enthalt eine Stillhalteklausel, nach der die Mitgliedstaaten keine
neuen innerstaatlichen MalRnahmen einfihren durfen, die bezwecken oder bewirken,
dass die Ausubung der Arbeitnehmerfreiztigigkeit durch einen tlrkischen Staatsangeh6-
rigen in diesem Mitgliedstaat strengeren Voraussetzungen unterworfen wird. Artikel 13
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ARB 1/80 dehnt diese Stillhalteklausel auf die Familienangehorigen turkischer Arbeit-
nehmer aus.

Artikel 41 Absatz 1 ZP enthalt eine solche Stillhalteklausel fur Regelungen, die die
Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit betreffen.

Artikel 14 ARB 1/80 enthalt die Rechtfertigungsgrinde, aufgrund derer die Mitgliedstaa-
ten die Anspriche turkischer Staatsangehoriger nach dem ARB 1/80 beschranken dur-
fen.

2.3. Rechtsnatur und alleinige Auslegungskompetenz des EuGH

Die Bestimmungen des ARB 1/80 sind aufgrund des unmittelbaren Sachzusammen-
hangs mit dem AssAbk und dem ZP nach der Rechtsprechung des EuGH integraler
Bestandteil des Unionsrechts (Artikel 216 ff. AEUV). Der EuGH nimmt fur sich das allei-
nige Recht in Anspruch, zur Wahrung der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts in
den Mitgliedstaaten im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach Artikel 267
AEUV Uber die Auslegung sowohl der Abkommens- und Protokollbestimmungen als
auch der Assoziationsratsbeschlusse verbindlich zu entscheiden.

Das Bundesverfassungsgericht geht seit seinem ,Solange |lI“-Beschluss aus dem Jahre
1986 in standiger Rechtsprechung (vgl. etwa Beschluss vom 9. Januar 2001 — 1 BvR
1036/99) davon aus, dass der EuGH ,gesetzlicher Richter” im Sinne von Artikel 101
Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) ist. Die Rechtsprechung des EuGH zur Aus-
legung der Bestimmungen des ARB 1/80 ist daher — auch soweit sie auf richterlicher
Rechtsfortbildung beruht — von den zustandigen deutschen Behodrden und Gerichten
aufgrund ihrer Bindung an Recht und Gesetz (Artikel 20 Absatz 3 GG) zu beachten.

24, Bisherige EuGH-Urteile

Bislang sind folgende Urteile des EuGH zur Auslegung des ARB 1/80 und des Arti-
kels 41 Absatz 1 ZP ergangen:

Datum Rechtssa- | Kurzbe- Normen Schlagworte
che zeich-
nung

1 30.9.1987 C-12/86 Demirel Artikel 48, 177 Auslegungskompetenz EuGH,;
Absatz 1 Buch- unmittelbare Anwendbarkeit As-
stabe b, 228, 238 | soziationsrecht; Familiennachzug
EWG; Artikel 7,
12 AssAbk; Artikel
36 ZP

2 20.9.1990 C-192/89 Sevince Artikel 177 Absatz | Auslegungskompetenz Assoziati-
1 Buchstabe b, onsratsbeschlisse; Begriff der
228, 238 EWG ordnungsgemafllen Beschaftigung
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ARB 1/80

3 16.12.1992 C-237/91 Kus Artikel 6 Absatz 1 | Ehebezogenes Aufenthaltsrecht;
ARB 1/80 Eheauflésung; Verlangerung
Aufenthalt nach Assoziations-
recht
4 5.10.1994 C-355/93 Eroglu Artikel 6 Absatz 1, | Erneuerung Aufenthalt tirkischer
7 Absatz 2 ARB Arbeitnehmer; Arbeitsmarktzu-
1/80 gang von Kindern turkischer Ar-
beitnehmer mit Berufsausbildung
5 6.6.1995 C-434/93 Bozkurt | | Artikel 6 Absatz 1 | Zugehorigkeit zum regularen
ARB 1/80 Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaa-
tes; Tatigkeiten im grenziber-
schreitenden Verkehr;
6 23.1.1997 C-171/95 Tetik Artikel 6 Absatz 1 | Aufenthaltsrecht zum Zwecke der
Spiegelstrich 3 Stellensuche
ARB 1/80
7 17.4.1997 C-351/95 Kadiman | Artikel 7 Absatz 1 | Aufenthaltsrecht der Kinder turki-
Satz 1 ARB 1/80 scher Arbeitnehmer; tatsachliche
Lebensgemeinschaft mit dem
turkischen Wanderarbeithehmer
8 29.5.1997 C-386/95 Eker Artikel 6 Absatz 1 | Verlangerungsanspruch Aufent-
Satz 1 Spiegel- halt; Voraussetzungen ununter-
strich 1 ARB 1/80 | brochene ordnungsgeméaRie Be-
schaftigung;
9 5.6.1997 C-285/95 Kol Artikel 6 Absatz 1 | Ordnungsgemale Beschaftigung;
ARB 1/80 Aufenthalt durch Tauschung er-
langt
10 | 30.9.1997 C-98/96 Ertanir Artikel 6 Absatz 3 | Beschrankbarkeit ARB 1/80
ARB 1/80 durch Mitgliedstaaten; Bertick-
sichtigung kurzer Unterbrechun-
gen bei der Rechtmaligkeit des
Aufenthalts
11 30.9.1997 C-36/96 Gunaydin | Artikel 6 Absatz 1 | Begriff regularer Arbeitsmarkt;
ARB 1/80 ordnungsgemalle Beschaftigung
bei befristeten oder bedingten
Aufenthaltstiteln, Rechts-
missbrauch
12 19.11.1998 C-210/97 Akman Artikel 7 Absatz 2 | Aufenthaltsrecht der Kinder turki-
ARB 1/80 scher Arbeitnehmer; Auslands-
aufenthalt des turkischen Arbeit-
nehmers zum Zeitpunkt des Aus-
bildungsabschlusses
13 | 26.11.1998 C-1/97 Birden Artikel 6 Absatz 1 | Zugehorigkeit zum regularen
ARB 1/80 Arbeitsmarkt bei befristeter und
aus Offentlichen Mitteln finanzier-
ter Tatigkeit
14 10.2.2000 C-340/97 Nazli Artikel 6 Absatz 1 | Zugehorigkeit zum regularen

Arbeitsmarkt bei U-Haft und spa-
terer Bewahrungsstrafe; general-
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praventive Ausweisung

15 16.3.2000 C-329/97 Ergat Artikel 7 Satz 1 Begriff des ordnungsgemafen
ARB 1/80 Wohnsitzes; Aufenthalt bei ver-
spatetem Verlangerungsantrag
16 11.5.2000 C-37/98 Savas Artikel 13 ARB Unmittelbare Wirkung und Um-
1/80, Artikel 41 fang der Stillhalteklauseln
Absatz 1, Absatz
27P
17 | 22.6.2000 C-65/98 Eylip Artikel 7 Absatz 1 | Berechnung und Unterbrechung
ARB 1/80 des dreijahrigen tatsachlichen
Wohnsitzes beim tlirkischen
Wanderarbeitnehmer
18 | 14.11.2002 C-251/00 llumitrénic | Artikel 5 Absatz 2 | Einfuhr von TV-Geraten aus der
a VO (EWG) Nr. Turkei; Bestimmung des Zoll-
1697/79 des Ra- schuldners; Nacherhebung der
tes vom Zolle
24.07.1979
19 19.11.2002 C-188/00 Kurz Artikel 6 Absatz 1 | Zugehorigkeit zum reguléren
ARB 1/80 Arbeitsmarkt bei entgeltlicher
Beschaftigung wahrend einer
Berufsausbildung; Wirkungen
einer Ausweisung
20 | 8.5.2003 C-171/01 Wahler- Artikel 10 Absatz | Unmittelbare Anwendbarkeit;
gruppe 1 ARB 1/80 Ausschluss der Wahlbarkeit tirki-
~.Gemein- scher Arbeitnehmer in Arbeiter-
sam* kammern
21 21.10.2003 C-317/01 Abatay Artikel 13 ARB Reichweite Stillhalteklauseln;
1/80 und Artikel Arbeitserlaubnis im grenziber-
41 Absatz 1 ZP schreitenden Guterkraftverkehr
22 | 30.9.2004 C-275/02 Ayaz Artikel 7 ARB Begriff des Familienangehdrigen;
1/80 Stiefkind eines turkischen Arbeit-
nehmers
23 11.11.2004 C-467/02 Cetinkaya | Art 7 Satz 1; Aufenthaltsrecht des Kindes ei-
Artikel 14 ARB nes turkischen Arbeitnehmers
1/80 nach Eintritt der Volljahrigkeit;
Voraussetzungen fir eine Aus-
weisung
24 | 2.6.2005 C-136/03 Dérr/Unal | Artikel 8 und 9 RL | Ausweisung, Rechtsmittel,
64/221/ EWG; Suspensiveffekt, Zweckmafig-
Artikel 6 Absatz 1, | keitserwagungen bei Auswei-
7,14 ARB 1/80 sung; Gesetzmaligkeit
25 | 7.7.2005 C-373/03 Aydinli Artikel 6, 7, 14 Strafrechtliche Verurteilung zu
ARB 1/80 einer Freiheitsstrafe; Auswirkun-
gen auf assoziationsrechtliches
Aufenthaltsrecht
26 | 7.7.2005 C-374/03 Gurol Artikel 9 ARB Zugangsrechte der Kinder tirki-
1/80 scher Arbeitnehmer zu Ausbil-
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dung und Ausbildungsférderung
im Mitgliedstaat

12ZP

27 | 7.7.2005 C-383/03 Dogan Artikel 6, 7, 14 Arbeitnehmerbegriff; Zugehdrig-
ARB 1/80 keit zum regularen Arbeitsmarkt;
Auswirkungen von Strafhaft auf
das Aufenthaltsrecht
28 10.1.2006 C-230/03 Sedef Artikel 6 Absatz 1, | Verlangerung Aufenthalt; mehrfa-
Absatz 2 ARB che berufsbedingte Unterbre-
1/80 chung der Beschaftigung
29 16.2.2006 C-502/04 Torun Artikel 7 Satz 2 Strafrechtliche Verurteilung; Kind
ARB 1/80 eines turkischen Arbeitnehmers
mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung; Auswirkungen auf Auf-
enthaltsrecht
30 | 26.10.2006 C-4/05 Guzeli Artikel 10 Absatz | Nichtverlangerung des Aufenthal-
1 ARB 1/80 tes eines turkischen Arbeitneh-
mers; Zugehdrigkeit zum regula-
ren Arbeitsmarkt; Krankheit
31 18.7.2007 C-325/05 Derin Artikel 6, 7, 14 Erwerb eines Aufenthaltsrechts
ARB 1/80; Artikel | bei erwachsenem Kind eines
59 ZP turkischen Arbeitnehmers; Bes-
serstellungsverbot
32 | 20.9.2007 C-16/05 Tum/Dari | Artikel 41 Absatz | Reichweite Stillhalteklausel; selb-
1ZP standige Tatigkeit; abgelehnter
Asylbewerber
33 | 4.10.2007 C-349/06 Polat Artikel 7 Absatz 1, | RechtmaRigkeit Ausweisung aus
14 ARB 1/80; spezialpraventiven Erwagungen;
Artikel 59 ZP Mehrfachstraftater
34 | 24.1.2008 C-294/06 Payir Artikel 6 Absatz 1 | Zugehdrigkeit zum regularen
Spiegelstrich 1 Arbeitsmarkt; Einreise als Au-
ARB 1/80 pair/Student; Auswirkungen auf
Aufenthaltsrecht
35 | 25.9.2008 C-453/07 Er Artikel 7 Absatz 1 | Aufenthaltsrecht von Kindern
ARB 1/80 turkischer Arbeitnehmer; Voraus-
setzungen fur den Verlust erwor-
bener Rechte
36 18.12.2008 C-337/07 Altun Artikel 6 Absatz 1, | Voraussetzungen fur den Verlust
7 Absatz 1 ARB erworbener Rechte; Anwendbar-
1/80 keit des Assoziationsrechts auf
Flichtlinge; Tauschung durch
Falschangaben; Ricknahme
Aufenthaltsrecht; unverschuldete
Arbeitslosigkeit
37 19.2.2009 C-228/06 Soysal Artikel 41 Absatz | Freier Dienstleistungsverkehr;

Visumpflicht fur tirkische Fahrer
von LKW; Reichweite Stillhalte-
klauseln
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38 17.9.2009 C-242/06 Sahin Artikel 13 ARB Reichweite Stillhalteklauseln;
1/80 Einflhrung einer Gebdhr fir die
Verlangerung eines Aufenthaltsti-
tels
39 | 21.1.2010 C-462/08 Bekleyen | Artikel 7 Absatz 2 | Voraussetzungen fir den Aufent-
ARB 1/80 halt von Kindern turkischer Ar-
beithnehmer
40 | 4.2.2010 C-14/09 Genc Artikel 6 Absatz 1 | Arbeitnehmerbegriff; geringfugige
ARB 1/80 Beschaftigung; Verlust erworbe-
ner Rechte
41 29.4.2010 C-92/07 Kommissi | Artikel 9 AssAbk; | Gebuhren fiir Ausstellung und
on/Niederl | Artikel 41 Absatz | Verlangerung Aufenthaltserlaub-
ande 1 ZP; Artikel 10, nis; VerhaltnismaRigkeit Gebuh-
13 ARB 1/80 renhdhe
42 | 9.12.2010 C-300/09 Top- Artikel 13 ARB Begriff neuer Beschrankungen fur
und 301/09 | rak/Oguz | 1/80 den Arbeitsmarktzugang turki-
scher Arbeithehmer
43 | 22.12.2010 C-303/08 Bozkurt Il | Artikel 7 Absatz 1 | Fortbestehen des Aufenthalts-
ARB 1/80 rechts nach Scheidung; Rechts-
missbrauch
44 | 16.6.2011 C-484/07 Pehlivan Artikel 7 Absatz 1 | Aufenthaltsrecht verheirateter
ARB 1/80 volljahriger Kinder tlrkischer Ar-
beitnehmer
45 | 21.7.2011 C-186/10 Oguz Artikel 41 Absatz | Niederlassungsfreiheit; Versa-
1ZP gung Aufenthaltsverlangerung;
Verstol3 gegen Nebenbestim-
mungen; Rechtsmissbrauch
46 29.9.2011 C-187/10 Unal Artikel 6 Absatz 1 | Familienzusammenfihrung,
ARB 1/80 Trennung vom Partner; rickwir-
kende Aufhebung Aufenthalts-
recht; vorsatzliche Tauschung
47 15.11.2011 C-256/11 Dereci Artikel 13 ARB Unionsrechtliches Aufenthalts-
1/80; Artikel 41 recht von drittstaatsangehdrigen
Absatz 1 ZP Ehegatten von inlandischen Uni-
onsbirgern; Inlanderdiskriminie-
rung
48 | 8.12.2011 C-371/08 Ziebell Artikel 7 Satz 1 Voraussetzungen fur die Auswei-
Spiegelstrich 2; sung assoziationsberechtigter
Artikel 14 ARB turkischer Staatsangehoriger
1/80; RL
64/221/EWG;
2003/109/EG;
2004/38/EG
49 | 29.3.2012 C-7/10 und | Kahveci/l | Artikel 6,7, 9 Doppelte Staatsangehdrigkeit des
C-9/10 nan ARB 1/80 turkischen Arbeitnehmers; Zu-

gang zu sozialen Verginstigun-
gen des Mitgliedstaates
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50 19.7.2012 C-451/11 Dulger Artikel 7 Satz 1 Assoziationsrechtliches Aufent-
ARB 1/80 haltsrecht von Drittstaatsangeh6-
rigen
51 8.11.2012 C-268/11 Gilbahce | Artikel 6 Absatz 1 | Rechte turkischer Arbeitnehmer
Spiegelstrich 1; auf dem regularen Arbeitsmarkt;
10 ARB 1/80 Ruck-wirkende Ricknahme eines
Aufenthaltstitels
52 | 24.9.2013 C-221/11 Demirkan | Artikel 41 Absatz | Passive Dienstleistungsfreiheit;
12ZP Visumpflicht fir tirkische Staats-
angehorige; Reichweite Stillhalte-
klausel

2.5. Unmittelbare Wirkung

Nach der Rechtsprechung des EuGH entfalten die Bestimmungen des Assoziierungs-
abkommens, des Zusatzprotokolls und des ARB 1/80 unmittelbare Wirkung in den Mit-
gliedstaaten, wenn sie unter Bertcksichtigung ihres Wortlauts und im Hinblick auf ihren
Sinn und Zweck eine klare und eindeutige Verpflichtung enthalten, deren Erflllung oder
deren Wirkung nicht vom Erlass eines weiteren innerstaatlichen Umsetzungsaktes ab-
hangt. Unter Zugrundelegung dieser Kriterien ist eine unmittelbare Wirkung vom EuGH
fur Artikel 12 AssAbk und Artikel 36 ZP mit der Begrindung verneint worden, bei diesen
beiden Bestimmungen handele es sich um noch ausflllungsbedirftige Programmsatze.
Dagegen hat der EuGH den Regelungen in Artikel 6 Absatz 1, Artikel 7, 9 Satz 1, Arti-
kel 10 und 13 ARB 1/80 sowie in Artikel 41 Absatz 1 ZP ausdricklich unmittelbare Wir-
kung in den Mitgliedstaaten zuerkannt. Dies bedeutet, dass tirkische Staatsangehdrige,
die die Voraussetzungen dieser Vorschriften erflllen, sich unmittelbar auf die in diesen
Vorschriften gewahrten Rechte berufen kdnnen.

2.6. Implizites Aufenthaltsrecht

Die Artikel 6 und 7 ARB 1/80 enthalten ihrem Wortlaut nach beschaftigungsrechtliche
Regelungen. Der EuGH geht jedoch in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
beschaftigungsrechtlichen Vergunstigungen, die turkischen Staatsangehorigen verlie-
hen werden, zwangslaufig auch ein Aufenthaltsrecht dieser Personen im jeweiligen EU-
Mitgliedstaat (nicht unionsweit) beinhalten, weil sonst die in diesen Bestimmungen ein-
geraumten Arbeitsmarktzugangsrechte wirkungslos waren.

Dieses vom EuGH im Wege der Rechtsfortbildung entwickelte assoziationsrechtliche
Aufenthaltsrecht ist somit abgeleiteter Natur. Es benétigt zu seinem Entstehen des An-
knipfungspunktes einer ,ordnungsgemalfien Beschaftigung“ und besteht bei tirkischen
Arbeitnehmern grundsatzlich nur so lange, wie sie dem regularen Arbeitsmarkt angeho-
ren. Unter bestimmten Voraussetzungen konnen turkische Arbeitnehmer und ihre Fami-
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lienangehdorigen aber auch ein Aufenthaltsrecht erwerben, ohne dass es hierfir des An-
knupfungspunktes einer ,ordnungsgemalien Beschaftigung“ bedarf.

Da das Assoziationsrecht insgesamt integraler Bestandteil des Unionsrechts ist, ist das
aus den Bestimmungen des ARB 1/80 abgeleitete Aufenthaltsrecht zugleich supranati-
onaler Rechtsnatur und genief3t als solches — nach standiger Rechtsprechung des
EuGH — Anwendungsvorrang gegenuber entgegenstehenden Bestimmungen des in-
nerstaatlichen Rechts. Dies bedeutet, dass turkische Staatsangehorige, die die Voraus-
setzungen insbesondere der Artikel 6 oder 7 ARB 1/80 erfullen, ein Recht auf Aufenthalt
im Bundesgebiet und auf Zugang zum Arbeitsmarkt haben und ihnen daher eine Auf-
enthaltserlaubnis von der Auslanderbehdrde grundsatzlich auch dann zu erteilen bezie-
hungsweise zu verlangern ist, wenn sie die formalen Voraussetzungen fur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nicht erflllen.

Zum Nachweis des sich bereits aus dem Assoziationsrecht ergebenden Aufenthalts-
rechts bedarf es lediglich einer deklaratorischen Aufenthaltserlaubnis (vgl. § 4 Absatz 5
AufenthG). Der Aufenthalt und die Beschaftigung eines solchen turkischen Staatsange-
horigen sind ohne weiteres erlaubt, selbst wenn der turkische Staatsangehorige eine
Aufenthalts- und/oder Arbeitserlaubnis tatsachlich nicht oder nicht mehr besitzen sollte.
Sie ist verwaltungsverfahrensrechtlich als feststellender — und mit Hinblick auf die Fest-
stellungswirkung begunstigender — Verwaltungsakt zu betrachten.

Die deklaratorische Aufenthaltserlaubnis ist fur denjenigen Gultigkeitszeitraum auszu-
stellen, fur den sie erteilt wirde, wenn die Voraussetzungen der Erteilung nach § 18
AufenthG vorliegen wurden. Ergibt sich daraus kein hinreichender Mal3stab fur die Be-
messung des Gultigkeitszeitraums, sollte die Aufenthaltserlaubnis jeweils fur drei Jahre
ausgestellt werden.

Fur tarkische Staatsangehorige, deren assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht einem
Daueraufenthaltsrecht gleichkommt (wie etwa bei Familienangehdrigen gemaf Artikel 7
Satz 1 Spiegelstrich 2), ist eine Befristung von mindestens 5 Jahren vorzusehen. Soweit
ein anderer Aufenthaltstitel als der nach § 4 Absatz 5 AufenthG erteilt wird, ist das Be-
stehen des zugrunde liegenden assoziationsrechtlichen Daueraufenthaltsrechts ein-
schliel3lich seiner Rechtsgrundlage im Aufenthaltstitel eindeutig kenntlich zu machen
(BVerwG, Urteil vom 22. Mai 2012, Az. 1 C 6/11).

Regelmalig wird ein gesonderter Nachweis des Aufenthaltsrechts nicht erforderlich
sein, weil den Betroffenen ein Aufenthaltstitel bereits nach den Vorschriften des Aufent-
haltsgesetzes — etwa zum Familiennachzug — zu erteilen beziehungsweise zu verlan-
gern ist. Allerdings bedarf es eines gesonderten Nachweises des Aufenthaltsrechts
nach Artikel 6 oder 7 ARB 1/80 fur den Fall, dass

AAH Assoziationsrecht EU-Tirkei (Stand: 26. November 2013)



15

- fur den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch Geburt im Inland
(ius soli) oder durch Einblrgerung der urspringliche Aufenthaltstitel nicht
ausreicht,

- der ursprungliche Aufenthaltszweck entfallt,

- der Aufenthalt durch eine Ausweisung beendet oder der ursprungliche Auf-
enthaltstitel aus anderen Grunden nicht mehr verlangert werden soll.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist die Erteilung mehrerer Aufenthaltserlaubnis-
se (also zum Beispiel einer Niederlassungserlaubnis gemal § 9 AufenthG und einer
Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG gemaly § 9a AufenthG) nebeneinander (und auch
zusatzlich zu der Aufenthaltserlaubnis gemal’ § 4 Absatz 5 AufenthG) zulassig
(BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2013 — 1 C 12.12 —, juris).

2.7. Anwendung des deutschen Aufenthaltsrechts

Somit ergibt sich fur die Anwendung des deutschen Aufenthaltsrechts auf turkische
Staatsangehorige, die sich auf Rechte aus den Artikeln 6 und 7 ARB 1/80 berufen kon-
nen, Folgendes:

Die Einreise eines vom Assoziationsrecht begunstigten turkischen Staatsangehdrigen in
das Bundesgebiet und sein Aufenthalt im Bundesgebiet sind nicht unerlaubt, selbst
wenn er den sonst erforderlichen Aufenthaltstitel nicht oder nicht mehr besitzt. Dies wird
durch § 4 Absatz 1 Satz 1 AufenthG klargestellt. Ausreichend ist demnach das Beste-
hen eines assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts.

Auch durch kurzfristiges Verlassen des Bundesgebietes verliert der Assoziationsbe-
rechtigte sein Aufenthaltsrecht nicht. Die Wiedereinreise ist somit auch ohne gultiges
Visum beziehungsweise ohne Visum fur einen langfristigen Aufenthalt nicht als uner-
laubt anzusehen. Zur Abgrenzung des kurzfristigen Verlassens des Bundesgebiets von
einer langeren Abwesenheit siehe Ziffern 3.5.6, 3.6 und 3.8.4).

Der Ablauf der Gultigkeit des Aufenthaltstitels fuhrt nicht zur Ausreisepflicht. Dies wird
durch § 50 Absatz 1 AufenthG klargestellt.

Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen (§ 5 AufenthG) finden auf vom Assoziati-
onsrecht begunstigte tlrkische Staatsangehorige keine Anwendung. Die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach einer anderen Vorschrift (zum Beispiel zum Fihren einer fa-
miliaren Lebensgemeinschaft mit einem deutschen Staatsangehérigen) steht dem Be-
stehen einer Rechtsposition nach ARB 1/80 jedoch nicht entgegen. Hierdurch kdnnen
sich weitergehende Rechte ergeben. So kann die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
aufgrund einer anderen Rechtsgrundlage im Einzelfall zum Beispiel sinnvoll sein, weil
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die Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Absatz 5 AufenthG nicht kraft Gesetzes die Aufnah-
me einer selbststandigen Erwerbstatigkeit gestattet.

Auch die Straftatbestande, die den Aufenthalt ohne erforderlichen Aufenthaltstitel unter
Strafe stellen (vgl. zum Beispiel § 95 Absatz 1 Nr. 2 AufenthG), sind nicht anwendbar.
Allerdings ist es eine bullgeldbewehrte Ordnungswidrigkeit, wenn ein turkischer Staats-
angehoriger, dem ein assoziationsrechtlich begrundetes Aufenthaltsrecht zusteht, seine
Aufenthaltsberechtigung nicht durch den deklaratorischen Aufenthaltstitel nachweist
(§ 98 Absatz 2 Nummer 1 AufenthG).

2.8. Grundzuge des Assoziationsrechts

Der ARB 1/80 findet auf turkische Staatsangehoérige, die im Bundesgebiet als Arbeit-
nehmer beschaftigt sind oder als Arbeitnehmer tatig werden wollen, und auf ihre Fami-
lienangehorigen Anwendung. Selbstandig erwerbstatige turkische Staatsangehorige
konnen sich hingegen nicht auf seine Regelungen berufen. Grundsatzlich besteht bei
ihnen weiterhin das Verbot der Aufnahme einer Beschaftigung. Selbstandig Erwerbsta-
tige konnen sich allerdings auf die Stillhalteklausel des Artikels 41 Absatz 1 ZP berufen.

Der ARB 1/80 regelt nur die Rechtsstellung turkischer Arbeitnehmer, die bereits auf
dem regularen deutschen Arbeitsmarkt ordnungsgemall beschaftigt sind und Iasst
demgemal® — vorbehaltlich des Eingreifens der Stillhalteklausel des Artikels 13
ARB 1/80 — die Befugnis der Mitgliedstaaten unberuhrt, die Einreise (Visumverfahren)
und die erstmalige Arbeitsaufnahme turkischer Staatsangehoériger im Bundesgebiet al-
lein gemaly den innerstaatlichen aufenthalts- und beschaftigungsrechtlichen Bestim-
mungen zu steuern.

Ein Ubergang beziehungsweise ein Hineinwachsen in Anspriiche nach dem ARB 1/80
kann im Rahmen des behdrdlichen Ermessens auf der Grundlage einer Einzelfallpri-
fung durch eine Auflage (Verbot der Austubung einer Beschaftigung) und vor allem
durch eine strikte zeitliche Befristung unterhalb der Jahresschwelle des Artikel 6 Absatz
1, erster Spiegelstrich ARB 1/80 in zulassiger Weise unterbunden werden kann (vgl.
Ziffer 3.5.7).

Ist einem tlrkischen Staatsangehorigen einmal eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden,
sind die Grunde, die ihrer erstmaligen Ausstellung urspringlich zugrunde lagen, im
Rahmen einer spateren Anwendung des ARB 1/80 ohne Belang. Dies hat zur Konse-
quenz, dass immer und sobald ein turkischer Arbeithehmer mehr als ein Jahr (Artikel 6
Absatz 1 Spiegelstrich 1 ARB 1/80) auf dem regularen Arbeitsmarkt ununterbrochen bei
demselben Arbeitgeber ordnungsgemal} beschaftigt war, er ein assoziationsrechtliches
Aufenthaltsrecht besitzt, selbst wenn ihm die Aufenthaltserlaubnis, Uber die er verfugt,
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ursprunglich zu anderen Zwecken als zur Auslbung einer abhangigen Beschaftigung
erteilt worden war (siehe Ziffer 3.5.4).

Selbst wenn der turkische Arbeitnehmer von Anfang an gewusst hat, dass nach dem
deutschen Recht in seinem Einzelfall eine Verfestigung seines Aufenthaltes nicht mog-
lich sein soll und er dies gegenuber der Auslanderbehdrde bei Erteilung der Aufent-
haltsgenehmigung unter Umstanden sogar schriftlich anerkannt hat (Ruckkehrzusage),
konnen ihm derartige arbeits- und aufenthaltserlaubnisrechtliche Beschrankungen in
der Regel bei einem spateren Verlangerungsantrag nicht unter dem Gesichtspunkt des
Rechtsmissbrauchs entgegengehalten werden, es sei denn, er hat die Auslanderbehor-
de wahrheitswidrig uber seine Ruckkehrabsicht getauscht (vgl. Ziffer 3.7.3).

Die Auslanderbehorde hat bei denjenigen tlrkischen Staatsangehorigen, die erstmals
einen Aufenthaltstitel allein zur Auslibung einer abhangigen Beschaftigung anstreben,
die spezifischen Verfestigungsregelungen des ARB 1/80 in die zu treffende Ermes-
sensentscheidung einzustellen. Daraus folgt, dass dort, wo die Beschaftigungsverord-
nung lediglich von einem zeitlich begrenzten Aufenthalt ausgeht, Aufenthaltstitel im
Hinblick auf die Verfestigungsregelungen des ARB 1/80 nur in begrindeten Ausnahme-
fallen erteilt und gegebenenfalls auf zunachst héchstens 11 Monate befristet werden
konnen (vgl. Ziffer 3.7.4), es sei denn, der turkische Arbeitnehmer Ubt keine Tatigkeit
auf dem regularen deutschen Arbeitsmarkt aus. Eine zeitliche Befristung kann unter-
bleiben, wenn die Erteilung des Aufenthaltstitels im o6ffentlichen Interesse steht (§ 18
Absatz 4 Satz 2 AufenthG).

Ob ein Arbeitnehmer tlrkischer Staatsangehdriger ist, bestimmt sich nach tlrkischem
Recht. Personen, die neben der turkischen auch noch die Staatsangehorigkeit eines
EU-Mitgliedstaates besitzen, sind nach der Rechtsprechung des EuGH (Rs. C-369/90,
Slg. 1 1992, 4239 — Micheletti) als Unionsburger zu behandeln. Ist ein turkischer Staats-
angehoriger auch Deutscher, geht letztere Rechtsstellung stets vor (Ausnahme: Nicht-
deutsche Familienangehorige konnen sich naturlich unabhangig von der doppelten
Staatsangehorigkeit eines Stammberechtigten auch auf die Rechte aus dem ARB 1/80
berufen).

2.9. Rechtliche Grenze

Gemaly Artikel 59 ZP vermdgen auch die Bestimmungen des ARB 1/80 turkischen
Staatsangehorigen grundsatzlich keine bessere aufenthaltsrechtliche Situation zu ver-
mitteln, als sie das Unionsrecht fur Unionsburger und ihre Familienangehoérigen vor-
sieht. Bei der Anwendung und Auslegung von Bestimmungen des ARB 1/80 ist daher
stets eine vergleichende Betrachtung mit der rechtlichen Situation von EU-
Staatsangehdrigen vorzunehmen.
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2.10. Bedeutung fiir das Staatsangehorigkeitsrecht

Die RechtmaRigkeit des Aufenthalts und das Bestehen eines nach Artikel 6 oder 7 ARB
1/80 entstandenen Daueraufenthaltsrechts sind unter anderem bei Anwendung der
§§ 4, 5 und 8 ff. StAG (Erwerb der deutschen Staatsangeharigkeit durch Geburt im In-
land — ius soli, Erklarungserwerb und Einblrgerung) zu beachten.

Aufenthaltszeiten nach Artikel 6 oder 7 ARB 1/80 sind auf die jeweilige Dauer des
rechtmafigen gewohnlichen Aufenthalts, der fur den Erwerb der deutschen Staatsan-
gehorigkeit durch Geburt im Inland nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1, durch Erkla-
rung nach § 5 Nummer 2 sowie durch Einburgerung nach den §§ 8 ff. StAG erforderlich
ist, anzurechnen.

Bei Berechtigung nach Artikel 6 oder 7 ARB 1/80 besteht - unter Berlcksichtigung der
jeweiligen fur den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch Geburt im Inland
nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 oder durch Einburgerung nach den §§ 8 ff. StAG
erforderlichen Voraufenthaltszeit auch im Falle des Artikels 6 und daher hier unbescha-
det der Frage der aufenthaltsrechtlichen Qualifizierung als Daueraufenthaltsrecht - ein
Lunbefristetes Aufenthaltsrecht” im Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und des
§ 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StAG.

Die Auslanderbehdrde hat daher dem Standesamt auf Anforderung fur die Prifung, ob
ein Kind auslandischer (turkischer) Eltern durch Geburt im Inland die deutsche Staats-
angehorigkeit nach § 4 Absatz 3 StAG erworben hat, mit Formular nach Anlage 12 zu
§ 34 PStV in den Fallen, in denen ein Elternteil zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes
nach Artikel 6 oder 7 ARB 1/80 berechtigt war und seit acht Jahren rechtmallig seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland hatte, mitzuteilen, dass dieser Elternteil ein ,unbe-
fristetes Aufenthaltsrecht” hatte.
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Artikel 6 ARB 1/80

Wortlaut

Artikel 6 ARB 1/80 hat folgenden Wortlaut:

1)

(2)

3)

3.2.

Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Fa-
milienangehorigen zur Beschaftigung hat der turkische Arbeitnehmer, der
dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem Mit-
gliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung Anspruch auf
Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen Arbeitgeber,
wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

- nach drei Jahren ordnungsgemalier Beschaftigung - vorbehaltlich
des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Be-
ruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Be-
dingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mit-
gliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung freien Zugang
zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehalts-
verhaltnis.

Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall
oder kurzer Krankheit werden den Zeiten ordnungsgemafer Beschaftigung
gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zu-
standigen Behorden ordnungsgemal festgestellt worden sind, sowie die Ab-
wesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht den Zeiten ordnungs-
gemaler Beschaftigung gleichgestellt, bertihren jedoch nicht die auf Grund
der vorherigen Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

Die Einzelheiten der Durchfuhrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzel-
staatliche Vorschriften festgelegt.”

Unmittelbare Wirkung

Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH entfaltet Absatz 1 in den Mitgliedstaa-

ten der Europaischen Union unmittelbare Wirkung. Turkische Staatsangehorige, die

seine Voraussetzungen erflllen, kdnnen sich deshalb unmittelbar auf die Rechte beru-
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fen, die ihnen die einzelnen Spiegelstriche der Bestimmung verleihen (,Glzeli“, Rn. 24
m.w.N.; ,Sedef, Rn. 33; ,Dérr/Unal“, Rn. 66 m.w.N.).

3.3. Regelungszweck

Absatz 1 bezweckt, die Situation turkischer Arbeitnehmer im Aufnahmemitgliedstaat
schrittweise zu festigen (,Payir®, Rn. 37 m.w.N.; ,Sedef’, Rn. 34).

3.4. Regelungssystematik

Die Arbeitsmarktzugangsrechte der turkischen Staatsangehdrigen nach Absatz 1 han-
gen von den folgenden Voraussetzungen, die kumulativ erfullt sein mussen, ab: Der
turkische Staatsangehorige muss die Eigenschaft eines Arbeitnehmers haben. Er muss
sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten, dem regularen Arbeitsmarkt die-
ses Mitgliedstaates angehdren und ordnungsgemal beschaftigt sein.

Sind diese Voraussetzungen erfullt, erwirbt der turkische Arbeithnehmer sukzessive die
Arbeitsmarktzugangsrechte des Absatzes 1. Diese sind zeitlich gestaffelt und bauen
systematisch aufeinander auf. Die drei in den Spiegelstrichen aufgestellten Bedingun-
gen mussen nacheinander erfullt werden (,Sedef®, Rn. 37).

Grundsatzlich setzt die Entstehung der durch Absatz 1 bestimmten Zugangsrechte vo-
raus, dass der turkische Arbeithehmer ununterbrochen beschaftigt war (,Sedef*,
Rn. 47). Unterbrechungen, die das Entstehen der Anspriche aus Absatz 1 nicht hin-
dern, sind in Absatz 2 aufgezahlt (vgl. Ziffer 3.6.2).

Sobald der turkische Arbeitnehmer bereits ordnungsgemaf in den Arbeitsmarkt des
Aufnahmestaates integriert ist und Rechte aufgrund des Absatzes 1 erworben hat, ist er
berechtigt, sein Arbeitsverhaltnis vorubergehend zu unterbrechen (,Nazli“, Rn. 40;
~oedef’, Rn. 45). Nachdem der turkische Arbeithehmer die Rechte des Absatzes 1
Spiegelstrich 3 einmal erworben hat, kann er diese Rechtsposition nur noch unter be-
stimmten, eng begrenzten Voraussetzungen verlieren.

Absatz 3 hat keinen eigenstandigen Regelungsinhalt, sondern enthalt lediglich eine Er-
machtigung der Mitgliedstaaten zum Erlass von nationalen Durchfuhrungsbestimmun-
gen zu den Absatzen 1 und 2. Hiervon ist bislang noch kein Gebrauch gemacht worden.

3.5. Arbeitnhehmereigenschaft
3.5.1. Begriff des ,,Arbeithehmers*

Aus dem Wortlaut von Artikel 12 AssAbk und Artikel 36 ZP sowie aus dem Zweck des
ARB 1/80 leitet der EuGH ab, dass die im Rahmen der Artikel 45 bis 47 AEUV (ex-
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Artikel 39 bis 41 EG) geltenden Grundsatze soweit wie moglich auf die turkischen Ar-
beitnehmer, die die im ARB 1/80 eingeraumten Rechte besitzen, Ubertragen werden
mussen (,Kurz®, Rn. 30; ,Genc®, Rn. 17). Daher ist fur die Prufung, ob die in Absatz 1
aufgestellten Voraussetzungen erfullt sind, die Auslegung des Begriffs des ,Arbeitneh-
mers® im Unionsrecht heranzuziehen (,Genc®, Rn. 18).

Der Begriff des Arbeitnehmers hat eine unionsrechtliche Bedeutung und darf nicht eng
ausgelegt werden. Er ist anhand objektiver Kriterien zu definieren, die das Arbeitsver-
haltnis unter Berucksichtigung der Rechte und Pflichten der betroffenen Person kenn-
zeichnen (,Kurz®, Rn. 32).

Als ,Arbeitnehmer” ist jeder anzusehen, der eine tatsachliche und echte Tatigkeit aus-
ubt, wobei Tatigkeiten auller Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben,
dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen. Das wesentliche
Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dass jemand wahrend einer bestimm-
ten Zeit fur einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Ge-
genleistung eine Vergutung erhalt (,Genc®, Rn. 19 m.w.N.; ,Payir®, Rn. 28).

Unerheblich ist die rechtliche Einordnung des Verhaltnisses zwischen Empfanger und
Geber der Arbeitsleistung nach nationalem Recht. Unerheblich ist auch, wie hoch die
Produktivitat des Betroffenen ist und woher die Mittel fur die Vergltung des Arbeitneh-
mers stammen. Schlie3lich ist es auch unerheblich, wenn sich die Hohe der Vergltung
in Grenzen halt (,Kurz®, Rn. 32).

3.5.2. Geringfugigkeitsgrenze

Ab welcher Grenze eine Tatigkeit als ,vollig untergeordnet und unwesentlich® anzuse-
hen ist, hangt von einer Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnisses ab (,Genc’,
Rn. 26 ff.). Bei der Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnisses sind folgende Gesichts-
punkte zu berucksichtigen: die Arbeitszeit, die Hohe der Vergutung, ein Anspruch auf
bezahlten Urlaub, die Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung
des Tarifvertrags, die Dauer des Arbeitsverhaltnisses im Unternehmen (,Genc®, Rn. 27).

Insbesondere ist in der Rechtsprechung des EuGH in Bezug auf Arbeitszeit und Entgelt
keine bestimmte Grenze festgelegt (,Genc", Rn. 29). Der Umstand, dass im Rahmen
eines Beschaftigungsverhaltnisses nur sehr wenige Arbeitsstunden geleistet werden,
kann zwar ein Anhaltspunkt dafur sein, dass die ausgeubte Tatigkeit nur untergeordnet
und unwesentlich ist. Jedoch hat die Zahl der Arbeitsstunden nur indizielle Bedeutung.
Fir eine absolute Grenze in Bezug auf die Arbeitsstunden haben sich weder der EuGH
noch das BVerwG ausgesprochen.
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Fir den EuGH kann auch eine Person Arbeitnehmer sein, deren normale Arbeitszeit 18,
12 oder selbst 10 Stunden pro Woche nicht Ubersteigt. Ob eine Arbeitszeit von 5,5
Stunden pro Woche noch ausreicht, liel3 der EuUGH im konkreten Fall unter Hinweis auf
die weiteren, im Rahmen der Gesamtbewertung zu bericksichtigenden Gesichtspunkte
(im konkreten Fall: bezahlter Urlaub von 28 Tagen, Geltung von Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall, Anwendung des Tarifvertrags, Dauer des Arbeitsverhaltnisses von 4 Jah-
ren mit demselben Unternehmen) offen (,Genc®, Rn. 26 f. m.w.N.). Das BVerwG hielt in
demselben Fall 5,5 Stunden pro Woche zwar ,auch fur ein geringfugiges Beschafti-
gungsverhaltnis [fur] eher niedrig®, lie dies unter Berlcksichtigung weiterer Umstande
allerdings genugen (BVerwG, Urteil vom 19. April 2012 — 1 C 10.11 —, juris Rn. 20).

Die Tatsache, dass das Einkommen nicht den ganzen Lebensunterhalt einer Person
deckt oder dass die Bezahlung einer Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis unter
dem Existenzminimum liegt, hindert ebenfalls nicht, den Betroffenen als Arbeitnehmer
im Sinne des Artikel 45 AEUV anzusehen (,Genc®, Rn. 26 m.w.N.).

Unschadlich ist auch, wenn es sich um ein sozialversicherungsfreies geringfugiges Be-
schaftigungsverhaltnis handelt (BVerwG, Urteil vom 19. April 2012 — 1 C 10.11 —, Ur-
teilsabschrift Rn. 19). Damit kann der Umstand, dass das Gehalt die in der Sozialversi-
cherung zum betreffenden Zeitpunkt der Beschaftigung jeweils mal3gebliche Geringfu-
gigkeitsgrenze (450 € (Stand: 1. Januar 2013) nicht Uberschreitet, allenfalls als eines
von mehreren Kriterien bei der Vornahme der Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnis-
ses angesehen werden.

Auch ein geringfugiges, sozialversicherungsfreies Beschaftigungsverhaltnis muss aller-
dings bei der Sozialversicherung ordentlich angemeldet sein. Fur ein solches missen
Pauschalabgaben geleistet werden (Minijob-Zentrale). Nur ein angemeldetes Beschafti-
gungsverhaltnis ist ein ,ordentliches” Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Assoziati-
onsrechts. Der Nachweis ist mit der Gehaltsabrechnung zu fuhren. Praktischer Hinter-
grund ist, dass ,Gefalligkeitsarbeitsvertrage®, die nur auf dem Papier stehen und nicht
gelebt werden, ausgeschlossen bleiben mussen.

3.5.3. Befristete Arbeitsverhaltnisse

FUr die Auslegung von Absatz 1 ist es unerheblich, ob die Arbeitsvertrage des turki-
schen Staatsangehdrigen befristet waren (,Birden®, Rn. 39). Wirde eine zeitliche Befris-
tung des Arbeitsverhaltnisses genugen, um die Ordnungsgemalheit (zur Auslegung
dieses Tatbestandsmerkmals Ziffer 3.7) der Beschaftigung, die der Betroffene rechtma-
Rig ausubt, oder die Arbeithehmereigenschaft in Frage zu stellen, kdnnten die Mitglied-
staaten turkischen Arbeithehmern, denen sie die Einreise in ihr Hoheitsgebiet gestattet
haben und die dort ununterbrochen wahrend eines Jahres eine ordnungsgemale wirt-
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schaftliche Tatigkeit verrichtet haben, die Rechte vorenthalten, die sie unmittelbar aus
Absatz 1 herleiten kdnnen (,Birden®, Rn. 64).

3.5.4. Anderer Einreise- und/oder Aufenthaltszweck unschadlich

Die Anspruche des Absatzes 1 sind von keiner weiteren Voraussetzung als der Arbeit-
nehmertatigkeit des turkischen Staatsangehdrigen auf dem regularen Arbeitsmarkt ab-
hangig, insbesondere nicht von den Voraussetzungen, unter denen der turkische
Staatsangehorige das Recht auf Einreise und Aufenthalt erlangt hat. Die Zugehorigkeit
zum regularen Arbeitsmarkt wird somit allein nach objektiven Kriterien bestimmt. Bei der
Prufung wird der Zweck, zu dem ursprunglich die Einreise in das Hoheitsgebiet gestat-
tet wurde, nicht bertcksichtigt (,Gunaydin®“, Rn. 52; ,Payir’, Rn. 40). MalRgebend ist
auch nicht, ob (,Bozkurt I, Rn. 31) beziehungsweise zu welchem Zweck (,Glnaydin®,
Rn. 51 ff.; ,Ertanir®, Rn. 41 ff.) dem Betroffenen eine Arbeits- oder Aufenthaltserlaubnis
ausgestellt worden ist. Es genugt vielmehr, dass legal eine — unter Umstanden auch
genehmigungsfreie — tatsachliche und echte wirtschaftliche Tatigkeit ausgeubt worden
ist und sich die berufliche Situation des turkischen Arbeitnehmers objektiv nicht von der-
jenigen anderer von demselben Arbeitgeber oder in der betreffenden Branche beschaf-
tigten Arbeitnehmer unterscheidet, die gleiche oder gleichartige Tatigkeiten ausiuben.

Sobald ein turkischer Arbeitnehmer seit mehr als einem Jahr erlaubt eine Beschaftigung
bei demselben Arbeitgeber ausgelbt hat, erflllt er somit die Voraussetzungen von
Spiegelstrich 1, selbst wenn ihm die Aufenthaltserlaubnis, Gber die er verfugt, urspring-
lich zu anderen Zwecken als zur Ausubung einer Beschaftigung im Lohn- oder Gehalts-
verhaltnis erteilt worden ist (,Kus®, Rn. 21-23; ,Gunaydin®, Rn. 53). Absatz 1 verlangt
noch nicht einmal, dass der turkische Staatsangehorige Uberhaupt als Arbeitnehmer in
die EU eingereist ist. Er kann die Arbeitnehmereigenschaft auch erst nach seiner Ein-
reise erlangt haben (,Payir®, Rn. 38).

Ist dem turkischen Staatsangehorigen also beispielsweise die Einreise zum Studium
oder als Au-pair-Kraft zum Erlernen der Sprache gestattet worden und war seine Auf-
enthaltserlaubnis urspranglich mit einem Verbot der Ausubung einer entgeltlichen Ta-
tigkeit verbunden, hat er anschlielend aber rechtmaRig eine Arbeit erhalten und we-
nigstens ein Jahr bei demselben Arbeitgeber gearbeitet, kann er sich auf Absatz 1 beru-
fen (,Payir’, Rn. 41 ff.). Dasselbe gilt, wenn der turkische Staatsangehdrige urspringlich
die Aufenthaltserlaubnis flur das Gebiet eines Mitgliedstaates erhalten hat, um dort mit
einer Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaates die Ehe zu schliel3en, selbst wenn sei-
ne Ehe zu dem Zeitpunkt, zu dem Uber seinen Antrag entschieden wird, nicht mehr be-
steht (,Kus®, Rn. 26).
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Hatte der turkische Staatsangehorige urspringlich seine Absicht zum Ausdruck ge-
bracht, nach mehrjahrigem Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat in sein Herkunftsland
zurlckzukehren, kann er sich gleichwohl auf die Rechte aus Absatz 1 berufen (,Payir,
Rn. 40). Dasselbe gilt, wenn er ursprunglich angegeben hatte, er wolle seine berufliche
Laufbahn nach mehrjahriger Beschaftigung im Aufnahmemitgliedstaat, die der Vervoll-
kommnung seiner beruflichen Fahigkeiten dienen sollte, in seinem Herkunftsland fort-
setzen, und wenn er sich zunachst mit der Beschrankung seiner Aufenthaltserlaubnis in
diesem Staat einverstanden erklart hatte (,Gunaydin®, Rn. 54).

Etwas anderes gilt nur, wenn der turkische Arbeitnehmer die zustandigen Behdrden
durch eine wahrheitswidrige Absichtserklarung getauscht hat, um sie zu veranlassen,
ihm zu Unrecht die erforderlichen Erlaubnisse zu erteilen (,Payir‘, Rn. 40 und 46).

3.5.5. Geographische Anknuipfung

Zum deutschen Arbeitsmarkt gehort grundsatzlich nur der turkische Arbeitnehmer, des-
sen Arbeitsverhaltnis im Bundesgebiet lokalisiert werden kann oder eine hinreichend
enge Verknupfung mit diesem Gebiet aufweist (,Kurz®, Rn. 37).

Bei der grenziberschreitenden Tatigkeit ist nach der Rechtsprechung des EuGH zur
Bestimmung der Frage, ob eine hinreichend enge Anknlupfung an das Bundesgebiet
vorliegt, insbesondere auf den Einstellungs- und Beschaftigungsort und auf das Gebiet,
von dem aus die Beschaftigung ausgelbt wird, abzustellen. Daruber hinaus sind die
nationalen Vorschriften im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit zu be-
rucksichtigen (,Kurz®, Rn. 37; ,Bozkurt I, Rn. 23). Nur wenn diese Kriterien eine hinrei-
chend enge Anknupfung an die Bundesrepublik Deutschland und zum deutschen Recht
ergeben, kann von einer Beschaftigung auf dem (regularen) deutschen Arbeitsmarkt
ausgegangen werden.

Das Tatbestandsmerkmal dient der Ausgrenzung von Beschaftigungsverhaltnissen tir-
kischer Staatsangehoriger, die bei objektiver Betrachtung keine hinreichend enge, geo-
graphische Anknupfung zum deutschen Arbeitsmarkt aufweisen, wie dies zum Beispiel
bei grenzuberschreitenden Tatigkeiten als Fernfahrer (vgl. ,Bozkurt 1) oder in der See-
schifffahrt (vgl. ,Tetik®) der Fall sein kann:

Tlrkische Staatsangehoérige, die als Besatzungsmitglied auf dem Seeschiff eines Mit-
gliedstaates tatig sind, gelten grundsatzlich als Arbeitnehmer im Sinne des Artikels 6
Absatz 1. Jedenfalls sofern das Seeschiff die Bundesflagge fuhrt, das Arbeitsverhaltnis
deutschem Recht unterliegt, in Deutschland Lohnsteuer gezahlt wird beziehungsweise
Einkommensteuerpflicht besteht und Beitrage flr eine Versicherung in einem deutschen
Sozialversicherungssystem entrichtet werden, besteht eine derart enge Verbindung
zum Bundesgebiet, dass von einer Zugehorigkeit zum regularen deutschen Arbeits-
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markt auszugehen ist. Dies gilt ungeachtet der Frage, ob die Tatigkeit an Bord des
deutschen Seeschiffes ganz, Uberwiegend oder nur gelegentlich aul3erhalb des Bun-
desgebietes ausgeubt wird. Auch die Tatsache, dass im deutschen Recht fur Seeleute
zum Teil arbeits- und sozialversicherungsrechtliche Sonderregelungen gelten, ist fur
diese Beurteilung ohne Bedeutung (vgl. BVerwG, EuGH-Vorlage vom 11. April 1995 — 1
C 20/93, juris Rn. 12 ff.).

3.5.6. Endgiiltiges Verlassen des Arbeitsmarktes

Das assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht des Absatzes 1 muss der Beschaftigung
des Arbeitnehmers dienlich sein. Ist eine spatere Beschaftigung ausgeschlossen, kann
das der Beschaftigung dienende Aufenthaltsrecht nicht zu einem Verbleiberecht erstar-
ken (,Bozkurt 1, Rn. 35-37). Der Arbeitnehmerstatus endet daher, wenn der turkische
Staatsangehorige den deutschen Arbeitsmarkt endgultig verlassen hat.

Grunde hierfur kdnnen zum Beispiel die Beschaftigungsbeendigung bei Erreichen des
Rentenalters oder die dauerhafte Ruckkehr in die Turkei sein (,Nazli“, Rn. 37). Ein end-
gultiges Verlassen des Arbeitsmarktes ist auch anzunehmen, wenn der tirkische Ar-
beitnehmer vollstandig und dauernd erwerbsunfahig wurde (,Bozkurt I, Rn. 39 f.; ,Naz-
li, Rn. 37).

Von einer dauerhaften Ruckkehr ist — wie bei EU-Staatsangehoérigen — vorbehaltlich
einer Einzelfallprifung bei einer mehr als sechsmonatigen Abwesenheit auszugehen
(vgl. Artikel 11 Absatz 2 Richtlinie 2004/38/EG, § 4a Absatz 6 Nummer 1 FreizigG/EU).
Hinsichtlich der Ableistung des Wehrdienstes sind zudem die Wertungen des § 51 Ab-
satz 3 AufenthG, des Artikels 11 Absatz 2 Richtlinie 2004/38/EG und des § 4a Absatz 6
Nr. 2 FreizigG/EU heranzuziehen. Die vor der Ausreise zum Zwecke der Erfullung der
gesetzlichen Wehrpflicht in der Turkei erworbenen Anspriche erléschen demnach nicht,
sofern der turkische Staatsangehorige binnen drei Monaten nach Entlassung aus dem
Wehrdienst wieder einreist. Diese Zeiten sind jedoch nicht als Zeiten ordnungsgemaler
Beschaftigung nach Absatz 2 Satz 1 berlcksichtigungsfahig. Der turkische Staatsange-
horige hat gegebenenfalls nachzuweisen, dass er sich wegen der Erfullung der Wehr-
pflicht aulderhalb des Bundesgebietes aufgehalten hat, und dass er rechtzeitig wieder
eingereist ist (vgl. Ziffer 51.3 AVwV AufenthG). Die Ableistung freiwilligen Wehrdienstes
kann — abhangig von ihrer Dauer — als dauerhafte Ruckkehr zu behandeln sein.

Wenn ein turkischer Arbeitnehmer, der bereits Uber vier Jahre lang im Aufnahmemit-
gliedstaat eine ordnungsgemale Beschaftigung ausgelbt hat, seine Arbeit freiwillig
aufgibt, um in demselben Mitgliedstaat eine andere Beschaftigung zu suchen, so folgt
daraus nicht ohne weiteres, dass er den Arbeitsmarkt dieses Staates endgultig verlas-
sen hat (,Tetik“, Rn. 40; vgl. genauer Ziffer 3.8.4).
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Ein endgultiges Verlassen des Arbeitsmarktes liegt vor, wenn der turkische Staatsan-
gehorige sich daflr entscheidet, sein Einkommen durch Straftaten zu bestreiten und
deshalb Bemuhungen um die Aufnahme einer regularen Beschaftigung nicht mehr ent-
faltet (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 15. April 2011 — 11 S 189/11 —, juris Rn. 44).

3.5.7. Einzelfalle
o Berufsausbildung sowie Aus-, Fort- und Weiterbildung

Arbeitnehmer ist auch, wer im Rahmen einer Berufsausbildung Tatigkeiten ausubt, die
als praktische Vorbereitung der eigentlichen Berufsauslibung angesehen werden kon-
nen, wenn dies unter den Bedingungen einer tatsachlichen und echten Tatigkeit im
Lohn- und Gehaltsverhaltnis erfolgt (,Kurz®, Rn. 33). Auch ein Auszubildender, der eine
vorubergehende und spezifische Tatigkeit im Rahmen seiner Berufsausbildung ausubt,
kann somit Arbeitnehmer sein (,Kurz®, Rn. 44). Daran andert sich auch nichts, wenn die
Produktivitat des Betreffenden gering ist, er keiner Vollzeitbeschaftigung nachgeht und
er infolgedessen nur eine beschrankte Vergutung erhalt (,Kurz®, Rn. 33). Eine andere
Auslegung widersprache — so der EuGH — Zweck und Systematik des ARB 1/80, wo-
nach die Integration turkischer Staatsangehoériger in den Aufnahmemitgliedstaat gefor-
dert werden soll (,Kurz®, Rn. 45). So werden auch Beschaftigungen, die betriebsinter-
nen Ausbildungszwecken dienen, grundsatzlich vom Anwendungsbereich des ARB 1/80
erfasst (,Gunaydin®, Rn. 55).

Tarkische Schiler und Studenten gelten als Arbeitnehmer im Sinne des Artikels 45
AEUV, wenn sie in zulassiger Weise von ihrer Berechtigung zur Ausubung einer Be-
schaftigung gemal § 16 Absatz 3 AufenthG Gebrauch machen und sie dabei auch un-
ter dem Gesichtspunkt nicht nur geringflgiger Beschaftigung unter die vom EuGH ent-
wickelte Arbeitnehmerdefinition fallen (zur Geringfugigkeitsgrenze Ziffer 3.5.2). Dies hat
zur Folge, dass sich sodann ihre Aufenthaltsrechte — bei Vorliegen der tbrigen Voraus-
setzungen — nach dem ARB 1/80 richten.

o Hausliche Mitarbeit

Keine Arbeithehmer im Sinne des Assoziationsrechts sind in der Regel tlrkische
Staatsangehorige, die im Rahmen familiarer hauslicher Unterstlitzung zum Beispiel die
Betreuung von Pflegebedurftigen und Kindern Gbernehmen. Die Beschaftigungsverord-
nung sieht keine Zulassung zu Beschaftigungen in Privathaushalten vor. Daher kdnnen
daflr keine Zustimmungen erteilt werden. Die Erbringung derartiger Tatigkeiten erfolgt
aufgrund der besonderen familiaren Bindungen innerhalb der Haushaltsgemeinschaft
zumeist als Familienhilfe aulRerhalb eines Lohn- oder Gehaltsverhaltnisses. Die etwa
zur Verflgung gestellte Unterkunft und Verpflegung kénnen allein nicht als ,Vergutung®
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im erwerbswirtschaftlichen Sinne gelten. Sofern weitere Umstande hinzutreten, kann die
Haushaltsmitarbeit im Einzelfall aber als echtes Arbeitsverhaltnis ausgestaltet sein. Die
Auslanderbehorde kann jedoch eine Berufung auf den Arbeitnehmerstatus und damit
verbundene assoziationsrechtliche Aufenthaltsrechte zulassigerweise verhindern, wenn
sie zuvor eine derartige Ausgestaltung durch eine Auflage (zum Beispiel ,Erwerbstatig-
keit nicht gestattet”) untersagt. Wenn dann die Haushaltsmitarbeit im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses erfolgt, ist die Beschaftigung nicht ,ordnungsgemal® im Sinne des
Absatzes 1, weil sich der turkische Staatsangehorige Uber die erteilte Auflage hinweg-
setzt und damit aufenthaltsrechtlich unerlaubt handelt (vgl. BVerwG, Urteil vom
24. Januar 1995 — 1 C 2/94 —, BVerwGE 97, 301 = juris Rn. 24 ff.; BVerwG, Urteil vom
22. Februar 1995 — 1 C 11/94 —, BVerwGE 98, 31 = juris Rn. 23 ff.).

o Besonderen Zwecken dienende Arbeitsverhaltnisse

Durch den Begriff ,regularer Arbeitsmarkt® wird nicht etwa einschrankend ein allgemei-
ner Arbeitsmarkt bezeichnet, zum Beispiel im Gegensatz zu einem besonderen Ar-
beitsmarkt, der sozialen Zwecken dient und von o6ffentlichen Stellen gefordert wird. Die
Arbeitnehmereigenschaft kann daher grundsatzlich auch bei Arbeitsverhaltnissen gege-
ben sein, die aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Wenn im Ubrigen die Merkmale
eines Arbeitsverhaltnisses erflllt sind, schadet es nicht, wenn das Arbeitsverhaltnis zum
Beispiel im Rahmen von Arbeitsbeschaffungsmallhahmen zustande gekommen ist
(,Birden®, Rn. 26 ff.). Nach SGB Il und Ill gibt es jedoch keine Beschaftigungen mehr,
die (wahlweise) als Arbeits- oder als Sozialrechtsverhaltnis gefordert werden. Arbeitsge-
legenheiten (zusatzliche und im offentlichen Interesse liegende Arbeiten) sind keine
Arbeitsverhaltnisse (§ 16d Absatz 7 SGB II). Im Ubrigen werden nur Beschéaftigungen
im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen gefordert.

Auch turkische Au-pairs konnen sich grundsatzlich auf Artikel 6 berufen. |hr Aufent-
haltszweck besteht zwar nicht in der Erzielung von Entgelt, sondern darin, ihnen die
Moglichkeit zu geben, ihre Sprachkenntnisse zu verbessern und ihre Kenntnisse uber
die deutsche Kultur und Gesellschaft zu vertiefen. Dies andert jedoch nichts daran,
dass die von ihnen ausgeubte Tatigkeit ,regular® ist (,Payir, Rn. 35). Daher haben tur-
kische Au-pairs entgegen der im Ubrigen fiir Au-pairs geltenden Regelungen (vgl. Zif-
fer 2.12.010 der Durchfihrungsanweisungen der Bundesagentur fur Arbeit zu § 12
BeschV (Gz. MI11 — 5758.1; Stand: 8/2013)) einen Anspruch auf Erneuerung der Zu-
stimmung zur Tatigkeit bei dem gleichen Arbeitgeber. Zum regularen Arbeitsmarkt im
Sinne des Assoziationsrechts gehoren Beschaftigungsverhaltnisse, in denen gemein-
nutzige Arbeiten geleistet werden, auch wenn es sich dabei um Arbeiten handelt, die
nicht verrichtet wirden, wenn sie nicht mit 6ffentlichen Mitteln geférdert wirden, und die
dazu bestimmt sind, die Eingliederung eines begrenzten Kreises von Personen, die
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nicht mit den Ubrigen Arbeitssuchenden im Wettbewerb stehen, in das Berufsleben zu
fordern (,Birden®, Rn. 40-54).

Etwas anderes gilt nur fur Beschaftigungen im Rahmen der Rehabilitation (zum Beispiel
der Drogentherapie) oder der Wiedereingliederung von Arbeitnehmern in das Arbeitsle-
ben (,Birden®, Rn. 29-31). Diese konnen nicht als tatsachliche und echte wirtschaftliche
Tatigkeiten angesehen werden konnen, da die entgeltliche Arbeit auf die korperlichen
und geistigen Moglichkeiten des einzelnen zugeschnitten ist, sie den Betroffenen friher
oder spater wieder in die Lage versetzen soll, einer gewodhnlichen Beschaftigung nach-
zugehen oder eine Lebensweise zu finden, die so ,normal wie moglich® ist, und die Ta-
tigkeiten fur Unternehmen oder Arbeitsorganisationen ausgeubt werden, die ausschliel3-
lich zu diesem Zweck gegrindet wurden (vgl. EuGH, Urteil vom 31. Mai 1989 — C-
344/87 —, Rs. ,Bettray“, Rn. 17-20).

o Arbeitnehmer in der Tiirkei ansassiger Arbeitgeber

Nicht zum regularen Arbeitsmarkt gehoren solche Beschaftigungsverhaltnisse, die bei
objektiver Betrachtung ihrer Natur nach nur von turkischen Staatsangehdrigen ausgeubt
werden konnen und bei denen die turkischen Arbeithehmer nicht in Konkurrenz zu an-
deren Arbeitnehmern im Bundesgebiet stehen.

Dies betrifft zum Beispiel Werkvertragsarbeitnehmer (§ 19 BeschV). Bei turkischen Ar-
beitnehmern, die auf der Grundlage der deutsch-turkischen Werkvertragsarbeithehmer-
vereinbarung vom 18. November 1991 (BGBI. 1992 Il S. 54; BGBI. 1998 Il S. 94) von
einem Arbeitgeber mit Sitz in der Turkei zur Erflllung eines Werklieferungsvertrages
vorubergehend ins Bundesgebiet entsandt werden und eine Aufenthaltserlaubnis erhal-
ten, besteht das Beschaftigungsverhaltnis mit der entsendenden tlrkischen Firma fort.
Da unter dem in Absatz 1 verwandten Begriff des ,Arbeitgebers” stets ein im Gemein-
schaftsgebiet ansassiger Arbeitgeber zu verstehen ist, kdnnen sich solche turkischen
Werkvertragsarbeitnehmer nicht auf ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet berufen. Auch tlurkische Lehrkrafte, die unter der Aufsicht der tlrkischen
berufskonsularischen Vertretung in Schulen muttersprachlichen Unterricht erteilen (§ 11
Absatz 1 BeschV) sind keine Arbeitnehmer im Sinne des Assoziationsrechts. Sie Uben
ihre Tatigkeit als Landesbedienstete der Turkei aus und unterfallen daher nicht dem
ARB 1/80. lhre Stellen unterliegen im allgemeinen nicht der innerstaatlichen Arbeits-
platzvermittlung, sondern werden durch voribergehend aus der Turkei entsandte Lehr-
krafte nachbesetzt, da die Erteilung muttersprachlichen Unterrichts nicht auf die Forde-
rung fremdsprachlicher Kenntnisse beschrankt ist, sondern auch die Heranfuhrung an
die gesellschaftlichen und kulturellen Wertanschauungen des Herkunftsstaates zum Ziel
hat. Dieser erzieherische Auftrag kann nicht in gleicher Weise durch die auf dem deut-
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schen Arbeitsmarkt beschaftigten turkischen oder deutschen Lehrpersonen wahrge-
nommen werden, weil die von ihnen vermittelten Lehrinhalte in aller Regel durch die
hier herrschenden Lebensverhaltnisse vorgepragt sind. Inhalt und Zweck der Tatigkeit
erfordern deshalb ausschliel3lich eine Stellenbesetzung durch eine bislang in der Turkei
tatige Lehrperson. Einer mit den Arbeitsmarktzugangsregeln des Absatzes 1 verfolgten
dauerhaften Eingliederung in den allgemeinen deutschen Arbeitsmarkt steht dieses rol-
lierende System jedoch gerade entgegen.

Soweit im Bundesgebiet turkische Staatsangehorige an offentlichen oder staatlich aner-
kannten privaten Schulen als Lehrkrafte der Schulverwaltung des jeweiligen Bundes-
landes beschaftigt sind, unterliegen sie dagegen der inlandischen Arbeitsplatzvermitt-
lung und dem deutschen Sozialversicherungs- beziehungsweise Beamtenversorgungs-
recht. Sie Uben daher eine Tatigkeit auf dem regularen deutschen Arbeitsmarkt aus und
unterfallen dem ARB 1/80.

o Spezialitatenkoche

Spezialitatenkdche (§ 18 Absatz 4 AufenthG in Verbindung mit § 11 Absatz 2 BeschV)
gehoren dem regularen Arbeitsmarkt an. Nach der Entscheidung des EuGH im Fall
~Ertanir® gehort ein turkischer Staatsangehariger, der im Bundesgebiet ohne Unterbre-
chung Uber ein Jahr lang rechtmallig eine Tatigkeit als Spezialitdtenkoch im Dienst
desselben Arbeitgebers ausgeubt hat, im Sinne von Absatz 1 dem regularen deutschen
Arbeitsmarkt an und ist dort ordnungsgemal beschaftigt. Ein solcher tlrkischer Spezia-
litdtenkoch hat einen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis zur Be-
schaftigung bei demselben Arbeitgeber, auch wenn er bei der erstmaligen Erteilung
ausdrucklich darauf hingewiesen worden ist, dass ihm diese nur fur ein bis hochstens
vier Jahre erteilt wird. Inm kann insofern nicht der Einwand des Rechtsmissbrauches
entgegengehalten werden. Die Zugehdrigkeit zum regularen Arbeitsmarkt kann nicht mit
der Begrundung bestritten werden, dass Spezialitatenkdche sich von der Allgemeinheit
der Arbeitnehmer dadurch unterschieden, dass sie Staatsangehdrige des Landes sein
mussten, auf dessen Kiche das Restaurant, das sie beschaftige, beschrankt sei
(,Ertanir’, Rn. 41).

Da sich im Bundesgebiet zahlreiche turkische Staatsangehdrige mit gesichertem Auf-
enthaltstitel und tlrkischstdammige Ausbildung- und Arbeitsuchende aufhalten, sind aus
arbeitsmarkt- und einwanderungspolitischen Grinden auch im Bereich der tlrkischen
Spezialitatenrestaurants zur Deckung des Personalbedarfs in erster Linie die auf dem
deutschen Arbeitsmarkt vorhandenen Potenziale durch Ausbildung, Umschulung oder
betriebliche Einarbeitung vor der Neuzulassung von Kochen aus der Turkei zu nutzen.
Aufgrund der GroRe des dafur auf dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfugung stehen-
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den Personenkreises werden von der Bundesagentur fur Arbeit seit Ende 1997 grund-
satzlich keine Zustimmungen zur Beschaftigung neu einreisender Koche aus der Turkei
erteilt.

o Leitende Angestellte und Spezialisten

Fuhrungskrafte, leitende Angestellte und Spezialisten (§ 18 AufenthG in Verbindung mit
§§ 3 und 4 BeschV) kdonnen zum regularen Arbeitsmarkt gehoren. Aus der Entschei-
dung des EuGH in der Rechtssache ,Gunaydin® folgt, dass grundsatzlich auch Beschaf-
tigungsverhaltnisse im Sinne der §§ 3 und 4 BeschV zum regularen deutschen Arbeits-
markt gehoren und ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht begrinden koénnen,
sofern sich die berufliche Situation der betreffenden turkischen Fuhrungskrafte im Bun-
desgebiet nicht objektiv von derjenigen anderer von demselben Arbeitgeber oder in
derselben Branche in gleichartiger Tatigkeit beschaftigter inlandischer Arbeitnehmer
unterscheidet.

o Ortskrafte

Mitarbeiter der tlrkischen Auslandsvertretungen, insbesondere, wenn sie von der Auf-
enthaltstitelpflicht befreit sind (vgl. § 1 Absatz 2 Nummer 3 AufenthG) sind keine Arbeit-
nehmer im assoziationsrechtlichen Sinne. Die erstmalige Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels auf Grund des ARB 1/80 an turkische Staatsangehdrige ist ausgeschlossen, soweit
diese zunachst als entsandte Konsulatsmitarbeiter in die Bundesrepublik eingereist
sind, wahrend ihres Aufenthalts in den Status einer Ortskraft wechseln und vom Erfor-
dernis eines Aufenthaltstitels nach § 27 AufenthV befreit sind. Gleiches gilt fur turkische
Staatsangehdrige, die im Ausland von ihrem Heimatstaat fur diese Tatigkeit angewor-
ben werden. Die assoziationsrechtlichen Beglnstigungen sind auf die genannten Per-
sonengruppen nicht anwendbar, weil sie nicht fir den deutschen Arbeitsmarkt ange-
worben wurden.

3.6. Vorubergehende Unterbrechung der Beschaftigung

Bei den Rechtsfolgen einer voribergehenden Unterbrechung der Zugehdrigkeit zum
regularen Arbeitsmarkt ist danach zu differenzieren, ob sich der turkische Staatsange-
horige noch in der Phase der Entstehung der nach MalRgabe der Dauer der Ausubung
einer ordnungsgemalen Beschaftigung schrittweise erweiterten Rechte befindet (hierzu
sogleich) oder ob er bereits das uneingeschrankte Recht auf freien Zugang zu jeder von
ihm gewahlten Beschaftigung erworben hat (hierzu unter Ziffer 3.8).
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3.6.1. Anwendungsbereich von Artikel 6 Absatz 2

Nur fur die Phase der Entstehung der Rechte sind bestimmte Rechtsfolgen verschiede-
ner Unterbrechungen geregelt. Absatz 2 nennt ausdrucklich verschiedene Falle von
Unterbrechungen und regelt deren Auswirkungen auf die Berechnung der erforderlichen
Beschaftigungszeiten. Dagegen ist von dem Zeitpunkt an, zu dem der tlrkische Arbeit-
nehmer die Voraussetzungen des Absatzes 1 Spiegelstrich 3 erfullt und daher das un-
eingeschrankte Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung er-
worben hat, Absatz 2 nicht mehr anwendbar (,Dogan®, Rn. 15 und 16).

Nach Erwerb des Rechts aus Absatz 1 Spiegelstrich 3 sind Abwesenheiten vom Ar-
beitsmarkt in erweitertem Malde zulassig (vgl. Ziffer 3.8).

3.6.2. Grundsatz der ununterbrochenen Beschaftigung

Ein turkischer Arbeitnehmer, der das in Absatz 1 Spiegelstrich 3 vorgesehene Recht
noch nicht erworben hat, muss grundsatzlich ohne Unterbrechung eine ordnungsgema-
Re Beschaftigung von ein, drei beziehungsweise vier Jahren ausuben, um die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 Spiegelstrich 1 bis 3 zu erfullen. Um die Harte dieser Regel
abzumildern, fuhrt Absatz 2 fur die Zwecke der Berechnung der unterschiedlichen Zei-
ten einer ordnungsgemalien Beschaftigung bestimmte legitime Grinde fir die Unter-
brechung der unselbstandigen Erwerbstatigkeit auf (,Sedef*, Rn. 47/48).

Absatz 2 regelt dabei, wie sich bestimmte (vorubergehende) Fehlzeiten, in denen der
turkische Arbeitnehmer keiner Beschaftigung nachgeht, auf die Berechnung der in Ab-
satz 1 Spiegelstrich 1 bis 3 genannten Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung auswir-
ken. Dabei ist zwischen den Unterbrechungen nach Satz 1 und nach Satz 2 zu unter-
scheiden. Die Fehlzeiten nach Satz 1 werden den Zeiten ordnungsgemalier Beschafti-
gung im Sinne von Absatz 1 gleichgestellt. Bei den Fehlzeiten nach Satz 2 verliert der
Arbeitnehmer wenigstens nicht ihretwegen die durch die vorherigen Zeiten ordnungs-
gemaler Beschaftigung erworbenen Anspriche (,Tetik“, Rn. 36-39).

Nicht in Absatz 2 genannte Unterbrechungen sind nicht als Beschaftigungszeiten anzu-
sehen und fuhren — sofern der turkische Staatsangehorige noch nicht Rechte aus dem
ARB 1/80 erworben hat — zu einem Verlust der zuvor zurtickgelegten Beschaftigungs-
zeiten. Eine Unterbrechung in diesem Sinne ist zum Beispiel die Strafhaft.

Bei der Berechnung der Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung im Sinne von Absatz 1
sind allerdings kurze Zeitraume, die nicht in den Anwendungsbereich von Absatz 2 fal-
len und in denen der tlrkische Arbeitnehmer im Aufnahmemitgliedstaat keine gultige
Aufenthalts- oder Arbeitserlaubnis besaly, anzurechnen, wenn die zustéandigen Behor-
den des Aufnahmemitgliedstaats nicht deswegen die Ordnungsmafigkeit des Aufent-
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halts des Betroffenen im Inland in Frage gestellt, sondern ihm vielmehr eine neue Auf-
enthalts- oder Arbeitserlaubnis erteilt haben (,Ertanir®, Rn. 69).

3.6.3. Jahresurlaub, Mutterschaft, Arbeitsunfall, kurze Krankheit (Absatz 2
Satz 1)

Satz 1 betrifft die Zeiten der Nichtbeschaftigung, die regelmalig nur zu einer kurzen
Unterbrechung der Beschaftigung fuhren. Diese Abwesenheitszeiten werden bei der
Berechnung der Beschaftigungszeiten mitgerechnet. Zeiten der Abwesenheit wegen
Jahresurlaubs, wegen Mutterschaft, wegen Arbeitsunfalls und wegen kurzer Krankheit
werden somit wie Zeiten ordnungsgemalier Beschaftigung behandelt. Unbezahlter Ur-
laub ist grundsatzlich keine anerkannte Abwesenheitszeit.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts regelt Absatz 2 zugunsten
des turkischen Arbeitnehmers nur die Folgen bestimmter tatsachlicher Beschaftigungs-
unterbrechungen. Nicht erfasst sind dagegen Unterbrechungen, die darauf beruhen,
dass der turkische Staatsangehdrige nicht arbeiten darf, weil er die rechtlichen Voraus-
setzungen fur die Austbung einer ordnungsgemafen Beschaftigung im Sinne des Ab-
satzes 1 nicht erfullt. Auf die Folgen einer Unterbrechung der RechtmaRigkeit der Be-
schaftigung ist die Vorschrift daher weder unmittelbar noch analog anwendbar
(BVerwG, Urteil vom 17. Juni 1998 — 1 C 27/96 —, Rn. 41).

3.6.4. Unverschuldete Arbeitslosigkeit, lange Krankheit (Absatz 2 Satz 2)

Satz 2 legt die Abwesenheitszeiten fest, die zwar nicht wie Zeiten ordnungsgemaler
Beschaftigung behandelt werden, die aber die aufgrund der vorherigen Beschaftigungs-
zeiten bereits erworbene Anspriche unberuhrt lassen. Zeiten der Abwesenheit wegen
unverschuldeter Arbeitslosigkeit und wegen langer Krankheit beeintrachtigen somit die
bereits nach Absatz 1 erworbenen Rechte nicht. Diesen Zeiten ist die Elternzeit gleich-
gestellt. Die Bestimmung soll nur verhindern, dass die betroffenen turkischen Arbeit-
nehmer erneut wie turkische Arbeithehmer behandelt werden, die noch nie eine Be-
schaftigung ausgeubt haben (,Glzeli, Rn. 42).

Die Vorschrift garantiert in diesen Fallen, dass bereits erreichte Beschaftigungsansprui-
che fortbestehen und setzt daher ihrem Sinn und Zweck nach die grundsatzliche physi-
sche Fahigkeit zur Arbeitsfortsetzung — wenn auch nach einer zeitweiligen Unterbre-
chung — voraus. Turkische Staatsangehdrige, bei denen feststeht, dass sie auf Dauer
erwerbsunfahig sind, verlieren ihren Arbeithehmerstatus (vgl. Ziffer 3.5.6) und kdénnen
sich zur Sicherung ihrer nach Absatz 1 erworbenen Anspriche daher nicht auf Absatz 2
berufen. Der Zeitraum, ab dem sie dauernd erwerbsunfahig sind, gilt nicht als Zeit ,lan-
ger Krankheit® im Sinne von Satz 2.
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Satz 2 knupft an bereits erworbene ,Anspruche” an. Daher bleiben nur die Beschafti-
gungszeiten, die die in den drei Spiegelstrichen von Absatz 1 aufgestellten Vorausset-
zung bezuglich der Dauer der Beschaftigung erfullen, von den in Satz 2 genannten Un-
terbrechungen unberuhrt (,Guzeli“, Rn. 43 ff.). Bis zum Erreichen der Jahresschwelle
des Absatz 1 Spiegelstrich 1 (also in der ,vorassoziationsrechtlichen Anwartschaftspha-
se“) werden keine Anspriche begrundet, die unberthrt bleiben kdnnten. War also ein
Arbeitnehmer nur acht Monate lang beschaftigt, reicht dies noch nicht aus, um ihn von
der Regelung Satz 2 profitieren zu lassen. Hat der turkische Staatsangehorige — hin-
sichtlich der jeweiligen Beschaftigung — aufgrund von Absatz 1 noch kein unmittelbares
Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt erworben, liegt in jedem Fall eine erhebliche Un-
terbrechung der Beschaftigung vor. Das bedeutet, dass Unterbrechungen selbst in Fal-
len eines vorubergehenden Verbots der Erwerbstatigkeit nicht als unschadliche Be-
schaftigungsunterbrechungen im Sinne von Satz 2 behandelt werden kénnen.

Unschadlich ist, wenn sich der Arbeithnehmer Unterbrechungen seiner Berufstatigkeit
zunutze macht, um seine engste Familie in der Turkei zu besuchen, wenn feststeht,
dass die vorubergehenden Abwesenheiten vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitglied-
staates auf einem legitimen Grund beruhen und dass ihre Dauer angemessen (im kon-
kreten Fall: einige Wochen) bleibt (,Sedef*, Rn. 58).

Arbeitslosigkeit ist immer dann ,unverschuldet®, wenn den turkischen Arbeitnehmer an
der Entlassung kein ,personliches Daflrkonnen® trifft. Die Arbeitslosigkeit muss von den
Behorden ordnungsgemal festgestellt worden sein. Das bedeutet, dass der turkische
Arbeitnehmer sich als Arbeitsuchender registrieren lassen muss. Dies gilt ausnahms-
weise nicht, wenn der Arbeithehmer bereits einen neuen, erst spater zu erfullenden Ar-
beitsvertrag oder aber zumindest ernstliche Aussichten auf die Begrindung eines Ar-
beitsverhaltnisses hat und er tatsachlich seine Berufstatigkeit kurze Zeit nach Beendi-
gung seines vorausgegangenen Arbeitsvertrages wieder aufnimmt (,Sedef‘, Rn. 61:
,seefahrtstypische“ Kurzunterbrechungen).

Im Ubrigen haben Beschaftigungsunterbrechungen, die in Satz 2 nicht genannt sind
und auch nicht den Zeiten ordnungsgemalier Beschaftigung nach Satz 1 gleichstehen,
grundsatzlich anspruchsschadliche Wirkung (vgl. zum Wehrdienst auch Ziffer 3.5.6).

Zu beachten ist bei der Anwendung von Satz 2, dass kraft Gesetzes ein unmittelbares
Recht auf Aufenthalt und Beschaftigung — im jeweils durch Absatz 2 vorgegebenen
Rahmen — besteht. Das Fehlen einer Aufenthalts- oder Arbeitserlaubnis ist daher uner-
heblich. Erheblich ist es hingegen, wenn eine zur Berufsausubung erforderliche Erlaub-
nis (noch) nicht oder — fir den Fall, dass die Verlangerung ausgeschlossen ist — nicht
mehr vorliegt.
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3.6.5. Fristenberechnung

Der ARB 1/80 enthalt keine Bestimmung zur Berechnung der Fristen des Artikels 6 Ab-
satz 1, weshalb hierfur auf die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches (§§ 187 ff
BGB) zuruckzugreifen ist.

3.7. OrdnungsgemaRBheit der Beschaftigung

Alle drei Spiegelstriche des Absatzes 1 setzen fur den jeweils geforderten Zeitraum eine
,ordnungsgemalie” Beschaftigung voraus.

3.7.1. Begriff

Eine Beschaftigung ist ,ordnungsgemal®, wenn der Arbeitnehmer die Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats Uber die Einreise in dessen Hoheits-
gebiet und Uber die Beschaftigung befolgt und somit das Recht hat, eine Berufstatigkeit
in diesem Staat auszutben (,Nazli“, Rn. 32; ,Payir®, Rn. 29; ,Altun®, Rn. 24; ,Guzeli,
Rn. 32; ,Birden®, Rn. 51).

Die ,,Ordnungsgemalheit” der Beschaftigung setzt somit eine ,gesicherte und nicht nur
vorlaufige Position“ des tlrkischen Staatsangehdrigen auf dem Arbeitsmarkt des Auf-
nahmemitgliedstaats (,Altun®, Rn. 54; ,Glzeli“, Rn. 38) und damit ein nicht bestrittenes
Aufenthaltsrecht (,Payir®, Rn. 39) voraus. Eine Beschaftigung ist somit immer nur dann
yordnungsgemaly®, wenn sie im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen und arbeitser-
laubnisrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates steht.

Auch aufenthaltsgenehmigungs- und/oder arbeitserlaubnisfreie Beschaftigungen kon-
nen daher ,ordnungsgemafl® im Sinne des Artikel 6 sein (,Bozkurt I, Rn. 30/31). Uner-
heblich ist, ob der Arbeitsvertrag befristet ist oder nicht (genauer Ziffer 3.5.3). Des Wei-
teren ist unerheblich, aus welchem Grund dem tlrkischen Arbeitnehmer die Einreise
gestattet wurde (genauer Ziffer 3.5.4).

3.7.2. Lediglich vorlaufiges Aufenthaltsrecht

Die Voraussetzung, ordnungsgemalf beschaftigt zu sein, ist nicht erflllt, wenn der turki-
sche Arbeitnehmer die Beschaftigung im Rahmen eines Aufenthaltsrechts ausgeutbt
hat, das ihm nur aufgrund einer nationalen Regelung eingeraumt war, nach der der
Aufenthalt wahrend des Verfahrens zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Auf-
nahmeland erlaubt ist (,Kus®, Rn. 18). Keine gesicherte, sondern stets nur eine vorlaufi-
ge Position auf dem Arbeitsmarkt hat ein tlrkischer Arbeitnehmer in dem Zeitraum, in
dem er bis zum Ausgang eines Rechtsstreits Uber sein Aufenthaltsrecht vorlaufig in
dem betreffenden Mitgliedstaat bleiben und dort eine Beschaftigung austben darf
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(,Sevince®, Rn. 31). Beschaftigungszeiten konnen folglich so lange nicht als ordnungs-
gemal angesehen werden, wie nicht endgultig feststeht, dass dem Betroffenen wah-
rend des fraglichen Zeitraums das Aufenthaltsrecht von Rechts wegen zustand
(BVerwG, Urteil vom 19. April 2012 — 1 C 10.11 —, juris Rn. 24). Dies betrifft Zeitraume,
in denen das Aufenthaltsrecht des Betroffenen lediglich verfahrensrechtlich abgesichert
ist, also wenn ein Widerspruch oder eine Klage des turkischen Arbeithehmers gegen
behdrdliche Entscheidungen,

- durch die ihm die Erteilung beziehungsweise die Verlangerung einer Aufent-
haltserlaubnis verweigert wurde, oder

- mit der er ausgewiesen wurde, oder

- durch die seine Aufenthaltserlaubnis widerrufen, zurickgenommen oder
nachtraglich zeitlich beschrankt wurde, oder

- durch die eine zeitliche Beschrankung seines ursprunglich genehmigungs-
freien Aufenthalts verfugt wurde,

aufschiebende Wirkung hat (vgl. aber § 84 AufenthG) und ihm bis zum fur ihn erfolglo-
sen Ausgang des Rechtsstreits der Aufenthalt und die Austubung einer Beschaftigung
erlaubt wird. Das gleiche qilt fir Zeiten, in denen der Aufenthaltstitel aufgrund der Fikti-
onswirkung eines Antrags nur vorlaufig als fortbestehend oder der Aufenthalt als erlaubt
gilt (§ 81 Absatz 3 und 4 AufenthG). In diesem Zeitraum zurlckgelegte Beschaftigungs-
zeiten zahlen ebenfalls nicht als ,ordnungsgemale Beschaftigung“ im Sinne des Absat-
zes 1.

Anderenfalls wirde einer spateren behdordlichen oder gerichtlichen Entscheidung, durch
die das Aufenthaltsrecht endgultig verweigert wird, jede Bedeutung genommen und es
dem turkischen Staatsangehoérigen ermdglicht, fur sich die in Absatz 1 vorgesehenen
Rechte wahrend eines Zeitraums zu begrinden, in dem er die Voraussetzungen dieser
Vorschrift nicht erfullt (,Birden®, Rn. 58). Die wahrend des Verfahrens zurickgelegten
Beschaftigungszeiten sind daher nur dann als ,ordnungsgemafl® im Sinne des Absat-
zes 1 anrechnungsfahig, wenn dem Betroffenen spater ein Aufenthaltsrecht bestands-
oder rechtskraftig zuerkannt wird. Bei einer positiven behordlichen oder gerichtlichen
Entscheidung ist der Betroffene rickwirkend so zu behandeln, als habe er wahrend des
fraglichen Zeitraums ein nicht nur vorlaufiges Aufenthaltsrecht und daher eine gesicher-
te Stellung auf dem Arbeitsmarkt besessen (,Kus®, Rn. 17).

Auch turkische Asylbewerber mit Aufenthaltsgestattung (§ 55 AsylVfG), die wahrend der
Dauer des Asylverfahrens aufgrund einer Arbeitserlaubnis eine Beschaftigung ausgeubt
haben, genie3en nur ein vorlaufiges, auf die Dauer des Asylverfahrens beschranktes
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Da eine gesicherte aufenthaltsrechtliche Position
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vom positiven Ausgang ihres Asylverfahrens abhangig ist, kann bei ihnen nicht von ei-
ner ,ordnungsgemallen Beschaftigung“ ausgegangen werden, bevor ihr Antrag positiv
beschieden wurde. Eine Anrechnung vorheriger Arbeitszeiten erfolgt dann in Anwen-
dung von § 55 Absatz 3 AsylVfG.

Tarkische Staatsangehorige, die sich geduldet im Bundesgebiet aufhalten, haben keine
Rechte nach Artikel 6, weil auch sie keine gesicherte Position auf dem Arbeitsmarkt, die
nach nationalem Recht nicht ohne ein entsprechendes Aufenthaltsrecht erworben wer-
den kann, haben. Eine Duldung vermittelt keinen rechtmaRigen Aufenthaltsstatus be-
ziehungsweise kein gesichertes Aufenthaltsrecht im Sinne des § 5 AufenthG. Vielmehr
handelt es sich um einen zeitlich befristeten Verzicht auf die zwangsweise Durchset-
zung der vollziehbaren Ausreisepflicht. Eine assoziationsrechtliche Begunstigung von
turkischen Staatsangehoérigen mit geduldetem Aufenthalt wird dartber hinaus bereits
vom Wortlaut des Absatzes 1 ausgeschlossen, der ausdricklich eine ordnungsgemale
Beschaftigung im Sinne einer Eingliederung in den innerstaatlichen Arbeitsmarkt der
Mitgliedstaaten wahrend eines rechtmafligen Aufenthaltes voraussetzt. Auch fortlaufend
verlangerte Duldungen sind aufgrund ihrer Rechtsnatur nicht geeignet, Anspriche aus
Artikel 6 entstehen zu lassen, da sie nicht die Gewahrung eines Aufenthaltsrechts bein-
halten (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 15. April 2011 — 11 S 189/11 —, juris Rn. 46).

Keine ordnungsgemale Beschaftigung ist eine staatlich finanzierte Weiterbildungs-
malinahme, die ein turkischer Staatsangehoriger ausubt, wenn er zuvor in Vollstre-
ckung des staatlichen Strafverfolgungsanspruchs zwangsweise in den Aufnahmemit-
gliedstaat verbracht wurde und sich dort weiterhin ohne Aufenthaltserlaubnis aufhalt
(vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 15. April 2011 — 11 S 189/11 —, juris Rn. 46).

Hingegen ist es flur die Annahme ordnungsgemaler Beschaftigung nicht als schadlich
anzusehen, wenn der tlrkische Arbeithnehmer im Aufnahmemitgliedstaat nur befristete
und mit Bedingungen versehene Aufenthalts- und/oder Arbeitserlaubnisse erhalten hat
(,Gunaydin®, Rn. 48).

3.7.3. Durch Tauschung erlangter Aufenthaltstitel

Beschaftigungszeiten, die ein turkischer Arbeitnehmer auf Grund einer durch vorsatzli-
che Tauschung erwirkten Aufenthaltserlaubnis zurlickgelegt hat, sind nicht zu bertck-
sichtigen. Eine durch vorsatzliche Tauschung erwirkte Aufenthaltserlaubnis kann keine
gesicherte Position auf dem Arbeitsmarkt vermitteln, da sie nach Aufdeckung der Tau-
schung wieder in Frage gestellt werden kann (,Altun“, Rn. 54; ,Savas®, Rn. 62; Kol
Rn. 26/27). Ein turkischer Arbeitnehmer gilt daher wahrend des mit einer durch vorsatz-
liche Tauschung erwirkten Aufenthaltserlaubnis zurlickgelegten Zeitraumes nicht als
»ordnungsgemal beschaftigt und kann sich auch nicht auf den Gedanken des Vertrau-

AAH Assoziationsrecht EU-Tirkei (Stand: 26. November 2013)



37

ensschutzes berufen (,Altun®, Rn. §5). Aufgrund des aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben abgeleiteten und auch im Assoziationsrecht geltenden Gedankens des
Rechtsmissbrauchs ist sein Vertrauen auf den Fortbestand der durch vorsatzliche Tau-
schung erlangten Rechtsstellung grundsatzlich nicht schutzwurdig.

Von einer vorsatzlichen Tauschungshandlung ist regelmaflig dann auszugehen, wenn
sich eine der Auslanderbehdrde gegenuber abgegebene Erklarung als objektiv unrichtig
erweist und der turkische Staatsangehorige bei Abgabe der Erklarung Uber die Bedeu-
tung dieser Erklarung fur die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung ausdrucklich hin-
gewiesen wurde. Dies gilt insbesondere in Fallen sogenannter Schein- oder Zwecke-
hen, in denen trotz formal geschlossener Ehe keine Herstellung einer familiaren Le-
bensgemeinschaft in Deutschland beabsichtigt ist. Dies gilt zum Beispiel auch, wenn
dem Betroffenen die Aufenthaltserlaubnis nur erteilt worden ist, weil er der zustandigen
Behorde eine Ruckkehrabsicht wahrheitswidrig vorgetauscht hat (,Payir’, Rn. 40
m.w.N.).

Der Nachweis der Tauschungsabsicht wird allerdings meist nur schwer zu fihren sein,
da der turkische Staatsangehdrige erfolgreich einwenden kdnnen wird, er habe die
Ruckkehrabsicht aus legitimen Grinden erst nach Ausubung einer mehrjahrigen un-
selbstandigen Erwerbstatigkeit, jedenfalls aber erst nach der Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis fallen lassen.

Von einer vorsatzlichen Tauschung abzugrenzen sind die Falle, in denen sich ein turki-
scher Arbeitnehmer zunachst mit einer Beschrankung seiner Aufenthaltserlaubnis in
einem Mitgliedstaat einverstanden erklart hatte (,Gunaydin“, Rn. 57) oder in der Ver-
gangenheit erklart hatte, dass er den Aufnahmemitgliedstaat nach seiner Vorbereitung
auf eine Tatigkeit, die er in seinem Herkunftsland austben wolle, zu verlassen gedenke
(,GUnaydin®, Rn. 58).

Ob es wegen der Tauschungshandlung aul3erdem zu einer strafgerichtlichen Verurtei-
lung (vgl. § 95 Absatz 2 Nr. 2 AufenthG) gekommen ist, ist im Ubrigen flr die Vernei-
nung der ,Ordnungsgemafheit” unbeachtlich. Denn tragender Grund, die durch vorsatz-
liche Tauschung erlangte aufenthaltsrechtliche Position als nicht gefestigt und damit
nicht ,ordnungsgemal” anzusehen, ist ihre jederzeitige verwaltungsrechtliche
Angreifbarkeit, die nicht davon abhangt, ob wegen der Tauschung auflderdem auch noch
eine strafrechtliche Verurteilung ausgesprochen wird (BVerwG, Urteil vom 17. Juni 1998
—1C 27.96 —, Rn. 54).

Auf der Grundlage eines durch Tauschung erschlichenen Aufenthaltstitels kdnnen auch
dann keine Rechte nach ARB 1/80 erworben werden, wenn die Auslanderbehoérde von
einer Rucknahme des Aufenthaltstitels oder einer Ausweisung ausnahmsweise absieht,
zum Beispiel zu Gunsten der schlichten Versagung der Verlangerung eines ohnehin nur
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noch kurzfristig gultigen Aufenthaltstitels absieht. Wurde der Aufenthaltstitel nicht durch
Tauschung erschlichen, sondern sind lediglich die Erteilungsvoraussetzungen wahrend
der Gultigkeit entfallen, dirfen die nationalen Behorden die Aufenthaltserlaubnis eines
tirkischen Arbeitnehmers nur widerrufen oder verklirzen, wenn parallel noch keine
Rechte nach ARB 1/80 entstanden sind (,Unal, Rn. 53).Absatz 1: Abgestufte Eingliede-
rung in den Arbeitsmarkt

Zu unterscheiden ist die Phase der Entstehung der in den drei Spiegelstrichen aufge-
fuhrten Rechte und die Phase nach Erfullung der abgestuften Anforderungen nach Ab-
lauf von vier Jahren. Wahrend der Entstehungsphase mussen, wie sich aus der Syste-
matik und der praktischen Wirksamkeit des mit Absatz 1 geschaffenen Systems einer
abgestuften Eingliederung der turkischen Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt des Auf-
nahmemitgliedstaats ergibt, die in den drei Spiegelstrichen jeweils aufgestellten Bedin-
gungen von den Betroffenen nacheinander erfullt werden (,Sedef”, Rn. 37).

3.7.4. Spiegelstrich 1: nach einem Jahr

Spiegelstrich 1 verlangt ein Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung, bevor der turkische
Arbeitnehmer die Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei demselben Arbeitgeber bean-
spruchen kann. Spiegelstrich 1 gewahrleistet somit ausschlieRlich die Fortsetzung der
Beschaftigung bei demselben Arbeitgeber (,Eroglu®, Rn. 13-15).

Der Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis setzt voraus, dass der turki-
sche Arbeitnehmer zuvor ein Jahr bei demselben Arbeitgeber ununterbrochen ord-
nungsgemal beschaftigt war. Spiegelstrich 1 verlangt somit eine vertragliche Bezie-
hung, die eine Verfestigung des Arbeitsverhaltnisses erkennen lasst (,Eker”, Rn. 22).

Er verleiht dem tlurkischen Arbeitnehmer keinen Anspruch, wenn dieser vor Erreichen
der Jahresfrist den Arbeitgeber wechselt und zur Fortsetzung seiner Beschaftigung bei
einem neuen Arbeitgeber die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis beantragt
(,Sedef’, Rn. 40; ,Eker”, Rn. 30/31; ,Kol“, Rn. 19). In diesem Fall entsteht das in Spie-
gelstrich 1 vorgesehene Recht auf Erneuerung der Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis
erst nach Ablauf eines neuen Zeitraums ordnungsgemaler Beschaftigung von einem
Jahr (,Eker, Rn. 25).

Der turkische Arbeitnehmer kann sich nicht auf die Rechte aus Absatz 1 berufen, wenn
er eine Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis bei einem zweiten Arbeitgeber
ausubt, ohne die Erfordernisse des zweiten Spiegelstrichs dieser Vorschrift zu erfullen
(,Guzeli“, Rn. 34). Spiegelstrich 1 soll nur die Verlangerung der Arbeitserlaubnis zur
Fortsetzung der Beschaftigung bei demselben Arbeitgeber Uber die urspringliche Dau-
er ordnungsgemaller Beschaftigung von einem Jahr hinaus gewahrleisten (,Eker",
Rn. 28; ,Eroglu®, Rn. 13).
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Spiegelstrich 1 verleiht ebenfalls kein Recht, wenn der Arbeithehmer nach Ablauf der
Jahresfrist den Arbeitgeber gewechselt hat und sodann die Verlangerung seiner Ar-
beitserlaubnis beantragt, um wieder in dem Betrieb seines ersten Arbeitgebers zu arbei-
ten (,Sedef’, Rn. 39; ,Eroglu®, Rn. 13-15). Anderenfalls konnte der turkische Arbeitneh-
mer bereits vor Ablauf der in Spiegelstrich 2 vorgeschriebenen drei Jahre den Arbeitge-
ber wechseln und die Arbeitnehmer aus den Mitgliedstaaten verloren den Vorrang, den
ihnen Spiegelstrich 2 fur diesen Fall gegenuber dem turkischen Arbeithehmer einraumt
(,Eker®, Rn. 29). Daher gehen dem Arbeitnehmer in diesem Fall seine zuvor zurtckge-
legten Beschaftigungszeiten verloren und mussen beim neuen Arbeitgeber erst wieder
aufgebaut werden. Eine gegebenenfalls erteilte Erlaubnis der Auslanderbehdrde zu
dem vorzeitigen Arbeitgeberwechsel andert an dieser Rechtsfolge nichts und ist ohne
rechtliche Bedeutung.

Die Moglichkeit zum Wechsel des Arbeitgebers eroffnet Absatz 1 erst, wenn die Vo-
raussetzungen des zweiten Spiegelstrichs erfullt sind.

Absatz 1 steht nicht der Befugnis der Mitgliedstaaten entgegen, die Bedingungen der
Beschaftigung turkischer Arbeithnehmer bis zum Ablauf des in Spiegelstrich 1 genannten
einen Jahres zu regeln (,Unal“, Rn. 41).

3.7.5. Spiegelstrich 2: nach drei Jahren

Spiegelstrich 2 erlaubt dem turkischen Arbeitnehmer im Wesentlichen, sich nach drei
Jahren ordnungsgemalier Beschaftigung fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber
seiner Wahl auf ein anderes Stellenangebot zu bewerben. Der Anspruch des turkischen
Arbeitnehmers auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis ist daher davon abhangig,
dass er zuvor drei Jahre bei demselben Arbeitgeber ununterbrochen ordnungsgemaf
beschaftigt war.

Wechselt der turkische Arbeitnehmer vor Erreichen der Dreijahresfrist den Arbeitgeber,
gehen seine zuvor zurlckgelegten Beschaftigungszeiten verloren und muissen beim
neuen Arbeitgeber erst wieder aufgebaut werden. Eine gegebenenfalls erteilte Erlaub-
nis der Auslanderbehdrde zu dem vorzeitigen Arbeitgeberwechsel andert an dieser
Rechtsfolge nichts und ist ohne rechtliche Bedeutung. Die Beschaftigungszeiten gehen
auch verloren, wenn der turkische Arbeithehmer verschiedene Beschaftigungen bei
demselben Arbeitgeber ausgelbt hat. Um dies Uberprifen zu kdnnen, sollten die Aus-
landerbehdrden den zuletzt ausgelbten Beruf in den Aufenthaltstitel eintragen. Wech-
selt allerdings nicht der turkische Arbeitnehmer den Arbeitgeber, sondern wechselt der
Arbeitgeber (weil sich zum Beispiel der Inhaber der Beschaftigungsfirma andert), gehen
die zurickgelegten Beschaftigungszeiten nicht verloren.
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3.7.6. Spiegelstrich 3: nach vier Jahren

Spiegelstrich 3 gestattet dem tirkischen Arbeitnehmer nach vier Jahren ordnungsge-
maler Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

Die Inanspruchnahme der Rechte, die einem turkischen Arbeitnehmer nach Spiegel-
strich 3 zustehen, setzt voraus, dass dieser zuvor den Tatbestand des Spiegelstrichs 2
erfillt hat. Somit kann ein tlrkischer Arbeithehmer ein Recht nach Spiegelstrich 3 nicht
allein aufgrund der Tatsache geltend machen, dass er im Aufnahmemitgliedstaat mehr
als vier Jahre lang rechtmalig eine Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis ausgeutbt
hat, wenn er nicht, erstens, mehr als ein Jahr bei demselben Arbeitgeber und, zweitens,
zwei weitere Jahre fur diesen gearbeitet hat (,Sedef*, Rn. 43 und 44).

Ein tarkischer Arbeitnehmer, der auf dem regularen deutschen Arbeitsmarkt mehr als
vier Jahre ununterbrochen ordnungsgemaf beschaftigt war, hat das Recht, seine aktu-
elle Tatigkeit freiwillig, das heil3t einseitig durch Kindigung, aufzugeben und sich im
Inland jede beliebige neue abhangige Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis
zu suchen (,Nazli“, Rn. 35; ,Sedef*, Rn. 46; ,Tetik“, Rn. 31). Spiegelstrich 3 verlangt —
anders als die Spiegelstriche 1 und 2 — nicht die grundsatzlich ununterbrochene Aus-
Ubung einer Beschaftigung (,Dogan®, Rn. 18).

3.8. Aufenthaltsrecht

Mit den Rechten, die Absatz 1 dem tirkischen Arbeithehmer im Bereich der Beschafti-
gung verleiht, geht zwangslaufig ein entsprechendes Aufenthaltsrecht einher, weil ande-
renfalls das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf tatsachliche Auslbung einer
Beschaftigung wirkungslos ware (,Kus®, Rn. 36; ,Glzeli“, Rn. 25; ,Kurz“, Rn. 27). Das
aus Absatz 1 folgende Aufenthaltsrecht besteht kraft Gesetzes, so dass eine Aufent-
haltserlaubnis beziehungsweise die Erlaubnis zur Beschaftigung nur deklaratorischen
Charakter hat.

3.8.1. Wegfall des urspriinglichen Aufenthaltszwecks

Nach Erfullung der jeweiligen in den Spiegelstrichen genannten Voraussetzungen hangt
die Rechtsstellung des Arbeitnehmers nicht mehr davon ab, dass diese Voraussetzun-
gen weiterhin erflllt sind (,Sedef*, Rn. 46; vgl. auch Ziffer 3.5.4). Das Recht auf Aufent-
halt im Aufnahmemitgliedstaat darf nicht zusatzlichen Bedenken hinsichtlich des Beste-
hens von den Aufenthalt rechtfertigenden Belangen oder der Art der Beschaftigung un-
terworfen werden (,Genc®, Rn. 44). Insbesondere hangt die Ausibung der Rechte nach
dem ARB 1/80 nicht davon ab, aus welchem Grund (zum Beispiel: Ehegattennachzug)
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dem turkischen Staatsangehorigen ursprunglich die Einreise- und Aufenthaltsgenehmi-
gung erteilt wurde (,Genc®, Rn. 39). Dies gilt selbst dann, wenn die Mdglichkeit der
Fortsetzung einer geringfigigen Beschaftigung im Vertragsstaat nicht als Motivation far
einen dortigen Verbleib angesehen werden kann, weil insbesondere ernsthafte Bemu-
hungen um eine stabile wirtschaftliche Integration ohne Inanspruchnahme von Sozial-
leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fehlen (,Genc®, Rn. 14), sofern der tur-
kische Staatsangehorige noch als Arbeithehmer anzusehen ist.

3.8.2. Rickwirkende Riicknahme

Sind die Voraussetzungen fur den Aufenthalt eines turkischen Staatsangehoérigen weg-
gefallen (weil etwa die Ehe des turkischen Staatsangehorigen, dessen Aufenthalt auf
Familienzusammenfuhrung beruhte, keinen Bestand hatte), darf rickwirkend der Auf-
enthaltstitel nicht aufgehoben werden, wenn (1) der Arbeitnehmer keine Tauschung be-
gangen hat und (2) die Rucknahme nach Ablauf des in Spiegelstrich 1 genannten Zeit-
raums von einem Jahr ordnungsgemafer Beschaftigung erfolgt (,Gulbahce®, Rn. 56).
Eine nachtragliche Befristung der Aufenthaltserlaubnis ist jedoch in diesen Fallen mog-
lich, wenn die berufliche Tatigkeit aufgegeben wird und kein Recht aus Artikel 6 mehr
besteht.

3.8.3. Vorubergehende Abwesenheit

Nach Erwerb des Rechts auf freien Zugang zu jeder Beschaftigung gemaly Spiegel-
strich 3 sind voriibergehende Abwesenheiten vom Arbeitsmarkt fur das Aufenthaltsrecht
des turkischen Arbeitnehmers unschadlich (zu den Rechtsfolgen voribergehender Ab-
wesenheiten vor Erwerb des uneingeschrankten Rechts siehe Ziffer 3.5). Die Zugeho-
rigkeit des tlrkischen Staatsangehoérigen zum regularen Arbeitsmarkt besteht fort, so-
fern er seine Beschaftigung nur voribergehend unterbricht. Der Grund fir die Abwe-
senheit ist unerheblich. Absatz 2 findet keine Anwendung mehr (,Dogan®, Rn. 16).

Die vorubergehende Abwesenheit vom Arbeitsmarkt kann zum Beispiel auch im Verlust
des Arbeitsplatzes bestehen. Spiegelstrich 3 muss nach der Rechtsprechung des EuGH
so ausgelegt werden, dass er nicht allein die Beschaftigung erfasst, sondern dem Be-
troffenen, der bereits ordnungsgemaf in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats
eingegliedert ist, ein uneingeschranktes Recht auf Beschaftigung verleiht, das zwangs-
laufig auch das Recht umfasst, eine Beschaftigung aufzugeben, um eine andere zu su-
chen, die er frei wahlen kann (,Dogan®, Rn. 18). Anders als die Spiegelstriche 1 und 2
verlangt Spiegelstrich 3 namlich nicht die grundsatzlich ununterbrochene Ausiibung ei-
ner Beschaftigung (,Dogan®, Rn. 18).
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Erst wenn der Betroffene objektiv keine Moglichkeit mehr hat, sich in den Arbeitsmarkt
wieder einzugliedern, oder wenn er den Zeitraum Uberschritten hat, der angemessen
ist, um nach einer vorubergehenden Beschaftigungslosigkeit eine neue Beschaftigung
im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis zu finden (siehe zum Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche
genauer Ziffer 3.8.4), ist die Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt beendet (,Dogan®, Rn. 20;
LAltun®, Rn. 24 f.)

Die Rechte aus Artikel 6 gelten auch fur arbeitsunfahige Arbeitnehmer, sofern die Ar-
beitsunfahigkeit nur vortiibergehend ist, also nicht die Fahigkeit des Betroffenen beein-
trachtigt, sein Recht auf Beschaftigung weiterhin — wenn auch nach einer zeitweiligen
Unterbrechung seines Arbeitsverhaltnisses — auszuuben (,Nazli, Rn. 38).

Als unschadlich wurden vom EuGH insbesondere angesehen:

- Eine Untersuchungshaft von mehr als einem Jahr mit anschlieBender Verurteilung
zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde,
wenn der turkische Arbeitnehmer innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach
seiner Haftentlassung wieder eine Beschaftigung findet (,Nazli“, Rn. 49). Der EuGH
sah es als widerspruchlich an, wenn die Verurteilung zu einer Bewahrungsstrafe den
Betroffenen vom Arbeitsmarkt ausschlieen wirde, da die Strafaussetzung zur Be-
wahrung gerade die soziale Wiedereingliederung des Verurteilten, insbesondere
durch die Ausubung des Berufs ermdglichen solle (,Nazli“, Rn. 48).

- Eine Inhaftierung des Arbeitnehmers, wenn die daraus folgende Abwesenheit vom
Arbeitsmarkt zeitlich begrenzt ist. Im konkreten Fall handelte es sich um die Verbu-
Rung einer dreijahrigen Haftstrafe ohne Bewahrung (,Dogan®, Rn. 21 und 22).

Aus dieser Rechtsprechung folgt, dass auch eine Inhaftierung den Betroffenen langfris-
tig nicht zwingend an der Ausibung einer Beschaftigung hindern muss. Er verliert seine
Rechte nicht, wenn die Inhaftierung seine weitere Teilnahme am Erwerbsleben nicht
ausschlie8t (,Dogan®, Rn. 22). Er gehort dem regularen Arbeitsmarkt erst dann endgul-
tig nicht mehr an, wenn er objektiv keine Moglichkeit mehr hat, sich in diesen einzuglie-
dern, oder er den Zeitraum Uberschritten hat, der angemessen ist, um nach dem Ende
seiner Inhaftierung eine neue Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis zu finden
(,Dogan®, Rn. 23). Hinsichtlich der Bestimmung eines ,angemessenen Zeitraumes® sind
die besonderen, mit der Haftentlassung verbundenen Umstande zu beachten.

Gehort der turkische Staatsangehoérige dem regularen Arbeitsmarkt jedoch nicht mehr
an, weil er ausgereist und nicht innerhalb von sechs Monaten oder einer von der Aus-
landerbehodrde bestimmten langeren Frist wieder eingereist ist, gilt § 51 Absatz 1 Num-
mer 7 AufenthG. In diesem Fall erlischt das assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht un-
abhangig vom Ausreisegrund.
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Sofern die Abwesenheit vom Arbeitsmarkt noch als voribergehend anzusehen ist, kon-
nen die Rechte des Arbeitnehmers nur aufgrund des Artikels 14 Absatz 1 eingeschrankt
werden (,Dogan®, Rn. 23).

3.8.4. Arbeitsuche

Wird der turkische Arbeitnehmer arbeitslos, kann sein Aufenthaltsrecht im Aufnahme-
mitgliedstaat zur Arbeitsuche zunachst fortbestehen. Gelingt es ihm nicht, unmittelbar
nach Auflosung des Beschaftigungsverhaltnisses eine neue Arbeitsstelle zu finden, be-
sitzt er flr einen ,angemessenen Zeitraum® ein Aufenthaltsrecht, sofern er tatsachlich
eine neue Arbeit sucht und der Arbeitsverwaltung zur Verfigung steht (,Dogan®,
Rn. 19). Dies gilt auch dann, wenn der turkische Arbeitnehmer seinen friheren Arbeits-
vertrag selbst gekundigt hat, ohne unmittelbar anschlielRend ein neues Arbeitsverhaltnis
einzugehen (,Tetik“, Rn. 30).

Was als angemessener Zeitraum anzusehen ist, ist von den zustandigen nationalen
Behorden festzulegen. Der Zeitraum muss jedenfalls lang genug sein, um das durch
Absatz 1 Spiegelstrich 3 gewahrte Recht nicht wirkungslos zu machen und die Chancen
des turkischen Arbeitnehmers auf eine neue Beschaftigung nicht zu beeintrachtigen
(»Tetik®, Rn. 32). Ein Zeitraum von wenigen Tagen reicht fur eine effektive Suche nach
einer neuen Beschaftigung nicht aus (,Tetik, Rn. 34). Es kann auch nicht verlangt wer-
den, dass der Arbeitnehmer seinen Jahresurlaub zur Suche nach einer neuen Beschaf-
tigung nutzt. Dieser dient anderen Zwecken als der Zeitraum, den der Aufnahmemit-
gliedstaat einem tlurkischen Staatsangehoérigen einrdumen muss, um ihm die Suche
nach einer neuen Beschaftigung zu ermdoglichen (,Tetik®, Rn. 47).

Mangels ausdrucklicher Regelung ist Mal3stab fur die Bestimmung des angemessenen
Zeitraums die Zielsetzung des Artikels 12 AssAbk. Danach sind gemall der Recht-
sprechung des EuGH die fur EU-Arbeitnehmer im Rahmen der Artikel 45 und 46 AEUV
geltenden Grundsatze so weit wie mdglich als Leitlinien fur die Behandlung turkischer
Arbeitnehmer nach dem ARB 1/80 heranzuziehen. Zwar ist die Frage des angemesse-
nen Zeitraumes fur eine Beschaftigungssuche auch im Unionsrecht noch nicht aus-
drucklich beantwortet, doch hat der EuGH Kriterien vorgegeben, die sich auf den ARB
1/80 Ubertragen lassen.

In der Rechtssache ,Antonissen” hat der EuGH fur einen Arbeitsuchenden einen Zeit-
raum von sechs Monaten grundsatzlich als ausreichend angesehen, um im Aufnahme-
mitgliedstaat von Stellenangeboten Kenntnis nehmen zu kénnen, die den beruflichen
Qualifikationen des Betroffenen entsprachen, und sich gegebenenfalls um solche Stel-
len zu bewerben. Erbringt der Betroffene freilich nach Ablauf dieses Zeitraums den
Nachweis, dass er weiterhin und mit begrindeter Aussicht auf Erfolg Arbeit sucht, so
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darf der Aufenthalt vom Aufnahmemitgliedstaat nicht beendet werden (EuGH, Urteil
vom 26. Februar 1991 — C-292/89, Rn. 21). In der Rechtssache ,Kommission/Belgien®
hat es der EuGH als nicht ausreichend angesehen, wenn der Aufnahmemitgliedstaat
den Arbeitsuchenden verpflichtet, diesen automatisch nach Ablauf von drei Monaten zu
verlassen (EuGH, Urteil vom 20. Februar 1997 — C-344/95 —, Rn. 4).

Ubertragt man diese Grundsdtze auf das Assoziationsrecht, besitzt der tiirkische
Staatsangehorige zunachst fur einen Zeitraum von drei Monaten ein Aufenthaltsrecht
zur Beschaftigungssuche. Wahrend dieses Zeitraums gilt sein Aufenthalt als erlaubt.
Seine Aufenthaltserlaubnis ist befristet zu verlangern. Ist dieser Zeitraum verstrichen,
ohne dass er eine neue Beschaftigung gefunden hat, besteht eine widerlegliche Vermu-
tung (kein Automatismus), dass die Arbeitssuche eingestellt und der deutsche Arbeits-
markt verlassen wurde.

Das assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht besteht allerdings nur fort, wenn der Betrof-
fene alle Formalitaten erfullt, die fur den Nachweis, dass er weiterhin und mit begrinde-
ter Aussicht auf Erfolg Uber das zustandige Arbeitsamt eine neue Beschaftigung sucht,
vorgeschrieben sind. So muss sich der turkische Staatsangehorig als Arbeitssuchender
melden und innerhalb einer angemessenen Frist durch Vorlage von entsprechenden
Bescheinigungen gegenuber der Arbeitsverwaltung nachweisen, dass er dem Arbeits-
markt zur Verfigung steht (,Tetik, Rn. 41 und 48; vgl. § 82 AufenthG).

Wird der Nachweis auch nach Ablauf der ersten drei Monate erbracht, weiterhin und mit
Aussicht auf Erfolg Arbeit zu suchen, ist die Aufenthaltserlaubnis in der Regel um bis zu
weitere drei Monate zu verlangern. An den erforderlichen Nachweis sind allerdings mit
zunehmender Arbeitslosigkeitsdauer zunehmend strengere Anforderungen zu stellen. In
der Regel nach sechs Monaten, spatestens jedoch nach einjahrigen erfolglosen Ver-
mittlungsbemuhungen des Arbeitsamtes ist davon auszugehen, dass keine tatsachliche
Aussicht mehr besteht, eine Beschaftigung zu finden.

Mit diesem Erfordernis lasst sich gewahrleisten, dass der turkische Staatsangehoérige
innerhalb des angemessenen Zeitraums, der ihm zur Begrindung eines neuen Arbeits-
verhaltnisses einzuraumen ist, sein Aufenthaltsrecht in dem betreffenden Mitgliedstaat
nicht missbraucht, sondern tatsachlich eine neue Beschaftigung sucht (,Tetik, Rn. 42).
Die Erfullung dieser Voraussetzungen ist konstitutiv fur den Fortbestand des assoziati-
onsrechtlichen Aufenthaltsrechts, da anderenfalls davon auszugehen ist, dass der turki-
sche Arbeitnehmer den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats endgultig verlassen
hat und seine aus Absatz 1 Spiegelstrich 3 erworbenen Arbeitsmarktzugangs- und Auf-
enthaltsrechte erloschen sind.
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3.8.5. Kein Daueraufenthaltsrecht

Das Aufenthaltsrecht nach Artikel 6 Absatz 1 ist kein Daueraufenthaltsrecht. Der turki-
sche Staatsangehdrige hat nicht das Recht, im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitglied-
staates zu verbleiben, wenn er nach Erreichen des Rentenalters nicht mehr arbeitet
oder einen Arbeitsunfall erlitten hat, der zu seiner vollstandigen und dauernden Unfa-
higkeit gefuhrt hat, weiterhin eine Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aus-
zuuben. In solchen Fallen ist davon auszugehen, dass der Betroffene den Arbeitsmarkt
des betreffenden Mitgliedstaates endgultig verlassen hat, so dass das von ihm begehrte
Aufenthaltsrecht keinerlei Bezug zu einer — und sei es auch klnftigen — Beschaftigung
im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufweist (,Bozkurt I, Rn. 35-37; ,Nazli, Rn. 37/39).
Die Frage, ob Absatz 1 oder nicht wenigstens Absatz 1 Spiegelstrich 3 ein Dauerauf-
enthaltsrecht vermitteln, ist umstritten. Eine Entscheidung des EuGH hierzu liegt noch
nicht vor. Bei Berechtigung nach Artikel 6 ARB 1/80 besteht allerdings - unter Bertick-
sichtigung der jeweiligen flr den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit durch Ge-
burt im Inland nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 oder durch Einblrgerung nach den
§§ 8 ff. StAG erforderlichen Voraufenthaltszeit und daher hier unbeschadet der Frage
der aufenthaltsrechtlichen Qualifizierung als Daueraufenthaltsrecht - ein ,unbefristetes
Aufenthaltsrecht” im Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und des § 10 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 StAG (vgl. Ziffer 2.10.). Turkische Ehegatten, die als Arbeitnehmer
beide die Voraussetzungen des Artikels 6 ARB 1/80 erflllen, vermitteln sich nach dem
Gunstigkeitsprinzip wechselseitig ein Daueraufenthaltsrecht nach Artikel 7 ARB 1/80.

3.9. Erstmalige Zulassung

Ungeachtet der vorstehenden Ausfihrungen ist von der Auslanderbehérde stets zu be-
achten, dass ein turkischer Staatsangehdriger bei der — vom ARB 1/80 nicht geregel-
ten — erstmaligen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Arbeitsaufnah-
me so zu behandeln ist wie alle anderen Nicht-Unionsbirger, und eine Aufenthaltser-
laubnis zum Zweck der Erwerbstatigkeit nur auf der einschrankenden Grundlage der
§§ 18 ff. AufenthG erfolgen kann.

3.10. Rechtsverlust

Nach dem allgemeinen Grundsatz der Wahrung wohlerworbener Rechte hangen die
Rechte aus Absatz 1, sobald sich der tirkische Staatsangehdérige wirksam auf sie beru-
fen kann, nicht mehr vom Fortbestehen der Umstande ab, die zu ihrer Entstehung ge-
fihrt haben (,Unal, Rn. 50; genauer Ziffern 3.5.4 und 3.8.1).

Die Rechte, die der ARB 1/80 den tlrkischen Staatsangehdrigen, die die Vorausset-
zungen dieses Beschlusses erflllen, verleiht, kdnnen nur auf zwei Arten verloren gehen
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beziehungsweise entzogen werden. Entweder stellt die Anwesenheit des tlrkischen
Staatsangehdrigen im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates wegen seines per-
sonlichen Verhaltens eine tatsachliche und schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 dar, oder der
Betroffene hat das Hoheitsgebiet dieses Staates fur einen nicht unerheblichen Zeitraum
ohne berechtigte Grunde verlassen (,Genc®, Rn. 42).

Anspruche turkischer Staatsangehoriger nach Artikel 6 ARB 1/80 erloschen, da sie an
die turkische Staatsangehorigkeit anknupfen, durch Entlassung aus der turkischen
Staatsangehorigkeit. Erfolgt die Entlassung in Hinblick auf den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit, leben sie auch im Falle eines spateren Verlustes der deutschen
Staatsangehorigkeit nicht wieder auf (VG Aachen, Beschluss v. 28. August 2006 — 6 L
328/06 —, juris Rn. 10; VG Karlsruhe, Urteil vom 22. Februar 2007 — 1 K 1889/06 —, juris
Rn. 16; OVG Munster, Beschluss vom 31. Januar 2008 — 18 A 4547/06 —, juris; VG
Warzburg, Urteil vom 15. Oktober 2008 — W 6 K 07.1028 —, juris Rn. 22). Etwas ande-
res ergibt sich auch nicht aus Art. 41 ZP, da § 38 AufenthG keine neue Einschrankung
ist (VG Karlsruhe, a.a.0., juris Rn. 16).

3.11. Absatz 3: Durchfuhrung durch einzelstaatliche Vorschriften

Nach Absatz 3 werden die Einzelheiten der Durchfihrung von Absatz 1 durch einzel-
staatliche Vorschriften festgelegt. Durch diese Regelung wird die ohnehin bestehende
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zum Erlass derjenigen VerwaltungsmalRnahmen, die
zur Durchfuhrung von Artikel 6 erforderlich sind, nur konkretisiert. Die Mitgliedstaaten
werden dadurch jedoch nicht erméachtigt, die Ausubung des genau bestimmten und
nicht an Bedingungen geknulpften Rechts, das den turkischen Arbeitnehmern aufgrund
dieser Bestimmung zusteht, an Bedingungen zu binden oder einzuschranken (,Ertanir®,
Rn. 28).

Absatz 3 ist so auszulegen, dass er einem Mitgliedstaat nicht den Erlass einer nationa-
len Regelung gestattet, durch die ganze Kategorien von tlurkischen Arbeitnehmern, wie
zum Beispiel Spezialitatenkoche, von vorneherein von der Inanspruchnahme der durch
Absatz 1 Spiegelstriche 1 bis 3 verliehenen Rechte ausgeschlossen werden (,Ertanir”,
Rn. 31).

Auch eine nationale Regelung, durch die die Arbeitstatigkeit und der Aufenthalt be-
stimmter turkischer Staatsangehdriger im betreffenden Aufnahmemitgliedstaat auf die
Ausubung einer bestimmten Tatigkeit bei einem bestimmten Arbeitgeber beschrankt
werden und nach der sie keinesfalls drei Jahre Uberschreiten durfen, ist als unvereinbar
mit der Systematik und dem Zweck des ARB 1/80 anzusehen und kann daher nicht auf
der Grundlage von Absatz 3 erlassen werden (,Ertanir®, Rn. 34). Hierdurch wirde nam-

AAH Assoziationsrecht EU-Tirkei (Stand: 26. November 2013)



47

lich der innere Zusammenhang des durch Absatz 1 geschaffenen Systems der schritt-
weisen Eingliederung turkischer Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemit-
gliedstaats in Frage gestellt (,Ertanir®, Rn. 35).
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4. Artikel 7 ARB 1/80
41. Wortlaut

Artikel 7 ARB 1/80 hat folgenden Wortlaut:

,Die Familienangehdrigen eines dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates an-
gehorenden turkischen Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu
ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das Recht, sich auf jedes Stellen-
angebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren ord-
nungsgemalfien Wohnsitz haben,;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung in Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit mindestens funf Jahren ihren ord-
nungsgemalen Wohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abge-
schlossen haben, kdnnen sich unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem be-
treffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot bewerben, sofern ein Elternteil in
dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemaf beschaftigt

“*

war.

4.2, Regelungsinhalt

Der Erwerb der in dieser Vorschrift vorgesehenen Rechte hangt von zwei kumulativen
Voraussetzungen ab: Zum einen muss die betreffende Person Familienangehoriger ei-
nes bereits dem regularen Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates angehdrenden
turkischen Arbeithehmers sein. Zum anderen muss sie von den zustandigen Behdrden
dieses Staates die Genehmigung erhalten haben, zu diesem Arbeitnehmer zu ziehen.
Sind diese Voraussetzungen erfullt, ist fur die Anwendung von Satz 1 noch zu prufen,
ob der betroffene Familienangehdrige seit einer bestimmten Zeit im Aufnahmemitglied-
staat seinen ordnungsgemallen Wohnsitz (bei dem Stammberechtigten) hat. Satz 2
privilegiert aus der Gruppe der Familienangehdrigen die Kinder turkischer Arbeitnehmer
in besonderer Weise.

43. Unmittelbare Wirkung

Satz 1 hat in den Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung, so dass sich die Familienange-
horigen, die die Voraussetzungen der Regelung erfullen, unmittelbar auf die Rechte
berufen kénnen, die sie ihnen verleiht (,Derin“, Rn. 47; ,Altun®, Rn. 21 m.w.N.; ,Er,
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Rn. 25; ,Bozkurt I, Rn. 31). Dasselbe gilt fur Satz 2 (,Torun“, Rn. 19; ,Eroglu“, Rn. 17;
~<Akman®, Rn. 23).

Demnach sind die Mitgliedstaaten nur noch vor Ablauf der ersten drei Jahre befugt, so-
wohl Vorschriften Uber die Einreise der Familienangehdrigen tlurkischer Arbeitnehmer in
ihr Hoheitsgebiet zu erlassen als auch die Bedingungen ihres Aufenthalts zu regeln.
Nach diesem Zeitraum sind sie nicht mehr befugt, Bestimmungen uber den Aufenthalt
zu erlassen, die geeignet sind, die Ausubung der Rechte von Personen zu beeintrachti-
gen, die die Voraussetzungen des Artikels 7 bereits erfullt haben (,Ergat®, Rn. 42).

44. Regelungszweck

Artikel 7 dient dazu, gunstige Voraussetzungen fur die Familienzusammenfuhrung im
Aufnahmemitgliedstaat zu schaffen. Er dient damit insgesamt der Wahrung der familia-
ren Lebensgemeinschaft (,Akman®, Rn. 43; ,Bekleyen®, Rn. 27) und damit auch der all-
mahlichen Integration der tlrkischen Staatsangehorigen (,Derin“, Rn. 53). Dabei erfullt
Satz 1 einen doppelten Zweck:

Erstens soll der turkische Arbeithehmer (also der Stammberechtigte), der bereits ord-
nungsgemalf im Aufnahmemitgliedstaat beschaftigt ist, durch die Anwesenheit seiner
Familienangehdorigen gefordert werden (,Bozkurt 11, Rn. 33). Dies wird durch Satz 1 vor
allem vor Ablauf des in Spiegelstrich 1 genannten anfanglichen Zeitraums von drei Jah-
ren bezweckt (,Pehlivan®, Rn. 45).

Zweitens soll die dauerhafte Eingliederung der Familie des turkischen Arbeithehmers im
Aufnahmemitgliedstaat geférdert werden (,Dulger®, Rn. 40). Daher wird auch die Stel-
lung der Familienangehdrigen des Stammberechtigten gestarkt. Diese sollen die Mittel
erhalten, um im Aufnahmemitgliedstaat selbst ihren Lebensunterhalt und sich folglich
eine gegenuber der Stellung des Arbeitnehmers selbstandige Stellung aufbauen zu
konnen (,Bozkurt 11, Rn. 34). Auch die allmahliche und nachhaltige Integration der Fa-
milienangehorigen soll also geférdert werden (,Derin®, Rn. 53). Dies soll insbesondere
durch Spiegelstrich 2 bewirkt werden (,Pehlivan®, Rn. 45).

Der EuGH meint, die Vertragsparteien hatten durch Satz 1 klargestellt, dass die Rege-
lung Uber rein wirtschaftliche Erwagungen hinausgehe (,Dulger”, Rn. 45). Dies zeige
sich auch daran, dass Artikel 7 in Abschnitt 1 des Kapitels Il des Assoziationsratsbe-
schlusses Nr. 1/80 stehe, das die Uberschrift ,Soziale Bestimmungen* trage (,Duilger”,
Rn. 46).

Anders als Satz 1 dient Satz 2 nicht dazu, gunstige Voraussetzungen fur die Familien-
zusammenfuhrung im Aufnahmemitgliedstaat zu schaffen (,Akman®, Rn. 43). Vielmehr
dient Satz 2 dazu, unter den Familienangehdrigen der turkischen Arbeitnehmer die Kin-
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der besonders zu behandeln und ihnen den Eintritt in den Arbeitsmarkt nach Abschluss
einer Berufsausbildung zu erleichtern (,Akman®, Rn. 38).

4.5. Regelungssystematik

Die in Satz 1 aufgestellten Voraussetzungen fur Familienangehdrige sind enger als die
Voraussetzung, die nach Satz 2 nur fur die Kinder eines turkischen Arbeitnehmers gel-
ten, die im Aufnahmemitgliedstaat eine Berufsausbildung abgeschlossen haben (,To-
run“, Rn. 22; ,Akman®, Rn. 35):

So hangen die Rechte der Familienangehorigen nach Satz 1 auf dem Gebiet der Be-
schaftigung von der Wohndauer im Aufnahmemitgliedstaat ab. Die Rechte der Kinder
nach Satz 2 sind hingegen unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betref-
fenden Mitgliedstaat. Dartber hinaus geniel3en Arbeitnehmer aus den Mitgliedstaaten
gegenuber Familienangehdrigen anfangs noch Vorrang beim Zugang zum Arbeitsmarkt.
Fur Kinder gibt es dagegen in Satz 2 keine derartige Einschrankung (vgl. ,Akman®,
Rn. 36). AuBRerdem verlangt Satz 2 anders als Satz 1 nicht, dass die Kinder die Ge-
nehmigung erhalten haben, zu ihren Eltern im Aufnahmestaat zu ziehen (,Akman®,
Rn. 37).

Daraus folgt, dass Satz 2 nicht restriktiver ausgelegt werden kann als Satz 1 (,Torun®,
Rn. 24). Satz 2 ist vielmehr gegenuber Satz 1 die gunstigere Bestimmung (,Derin,
Rn. 42).

Artikel 7 ist lex specialis gegenuber Artikel 6 Absatz 1 (,Derin“, Rn.55; ,Aydinli‘,
Rn. 19). Das bedeutet, dass Artikel 7 eine fur den tlrkischen Staatsangehorigen gunsti-
gere Regelung ist, weil der beglnstigte Familienangehodrige durch Satz 1 Spiegel-
strich 1 (bereits ohne eine ordnungsgemale Beschaftigung) weitergehende Beschafti-
gungsrechte erhalt als ein Arbeitnehmer durch Artikel 6 Absatz 1 Spiegelstriche 1
und 2. Der Familienangehorige eines turkischen Arbeitnehmers, der die Voraussetzun-
gen des Satz 1 erfullt und eine Beschaftigung im Aufnahmemitgliedstaat ausiben
mochte, ist nicht verpflichtet, die strengeren Voraussetzungen zu erfullen, die insoweit
in Artikel 6 Absatz 1 aufgestellt sind (,Aydinli, Rn. 31).

Allerdings kann ein nachgezogener turkischer Familienangehdriger bereits vor Ablauf
der in Satz 1 Spiegelstrich 1 enthaltenen Dreijahresfrist assoziationsrechtliche Rechte
erwerben. Der nachgezogene turkische Familienangehdrige ist nadmlich gemaly § 29
Absatz 5 Nr. 1 AufenthG selbst zur Austbung einer Beschaftigung berechtigt. Macht er
von diesem Recht Gebrauch und wird selbst als Arbeithnehmer auf dem regularen Ar-
beitsmarkt tatig wird, erwirbt er nach einem Jahr ordnungsgemafier Beschaftigung die
Rechte des Artikels 6 Absatz 1 Spiegelstrich 1, ohne dass es auf seine aus Artikel 7
abgeleiteten Rechte als Familienangehdériger ankommen wurde.
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Die durch Artikel 7 verliehenen Rechte kdnnen daruber hinaus nicht unter den gleichen
Umstanden beschrankt werden wie die durch Artikel 6 verliehenen (,Derin®, Rn. 55).

Rechtmalig erworbene Rechte nach Satz 1 sind vom Fortbestehen der Voraussetzun-
gen fiur ihre Entstehung unabhangig (,Bozkurt 11, Rn. 40). Auch Satz 2 verlangt nicht,
dass der turkische Arbeitnehmer noch im Aufnahmemitgliedstaat beschaftigt ist, wenn
sein Kind dort in das Arbeitsleben eintreten will (,Akman®, Rn. 39). Ebenso verlangt
Satz 2 nicht, dass der Elternteil zu diesem Zeitpunkt noch dort wohnt (,Akman®, Rn. 44).

4.6. Aufenthaltsrecht

Die Inanspruchnahme der in Artikel 7 enthaltenen Rechte setzt zwangslaufig auch die
Anerkennung eines Aufenthaltsrechtes voraus, da dem Recht auf Zugang zum Arbeits-
markt und auf tatsachliche Austbung einer Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsver-
haltnis sonst die praktische Wirksamkeit genommen wirde. Dies gilt sowohl fur die auf
Satz 1 (,Altun®, Rn. 21; ,Er‘, Rn. 26; ,Bozkurt II*, Rn. 31) als auch fur die auf Satz 2
(,Derin“, Rn. 47/52; ,Torun®, Rn. 20; ,Eroglu“, Rn. 20/23; ,Akman®, Rn. 24; ,Bekleyen®,
Rn. 17) beruhenden Rechte. Das aus Artikel 7 folgende Aufenthaltsrecht, das den Cha-
rakter eines Daueraufenthaltsrechts hat, besteht kraft Gesetzes, so dass eine Aufent-
halts- oder Arbeitserlaubnis nur deklaratorischen Charakter hat. Bei Berechtigung nach
Artikel 7 ARB 1/80 besteht ein ,unbefristetes Aufenthaltsrecht” im Sinne des § 4 Ab-
satz 3 Satz1 Nummer 2 und des § 10 Absatz 1 Satz1 Nummer 2 StAG (vgl. Ziffer
2.10.).

4.7. Befugnisse des Aufnahmemitgliedstaates

4.7.1. Einreiserechtliche Regelungen

Die Befugnis, die erstmalige Zulassung der Einreise des Familienangehdrigen zu re-
geln, unterliegt grundsatzlich dem nationalen Recht des Aufnahmemitgliedstaates
(,Pehlivan®, Rn. 50). Ein Mitgliedstaat, der einem Familienangehdrigen die Genehmi-
gung zur Einreise erteilt hat, damit dieser zu dem turkischen Arbeithehmer ziehen kann,
darf ihm im Anschluss daran zwar nicht das Recht verweigern, sich dort zum Zweck der
Familienzusammenfihrung aufzuhalten; dem Mitgliedstaat verbleibt allerdings die Be-
fugnis, dieses Aufenthaltsrecht an Bedingungen zu knipfen, durch die gewahrleistet
werden kann, dass die Anwesenheit des Familienangehdrigen in seinem Hoheitsgebiet
dem Geist und dem Regelungszweck des Artikels 7 Satz 1 entspricht (,Kadiman®,
Rn. 33).
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4.7.2. Aufenthaltsrechtliche Regelungen

Auch die Befugnis der Mitgliedstaaten, Vorschriften Uber den Aufenthalt der Familien-
angehorigen zu erlassen, bleibt bis zu dem Zeitpunkt unberihrt, zu dem diese das
Recht haben, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben (,Kadiman®, Rn. 32). Bis zum
Ablauf von drei Jahren gelten danach die allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Erteilungs-
und Verlangerungsvoraussetzungen.

Da der Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat wahrend der ersten drei Jahre allein durch
die Familienzusammenfihrung gerechtfertigt ist (,Pehlivan®, Rn. 54), kann der Mitglied-
staat verlangen, dass der Familienangehoérige tatsachlich bei dem betroffenen Arbeit-
nehmer wohnt (,Pehlivan®, Rn. 55). Unzulassig ist hingegen eine Regelung, wonach
allein die Tatsache, dass ein volljahriges Kind heiratet oder eine Beziehung eingeht, als
Auflésung der tatsachlichen Familiengemeinschaft gilt und den Entzug der Aufenthalts-
erlaubnis nach sich zieht (,Pehlivan®, Rn. 57).

Unbeschadet der Regelungen zum Verlust der Rechte aus Art. 7 ARB 1/80 (vgl. Zif-
fer 4.8.) sind die Mitgliedstaaten nach Ablauf des in Spiegelstrich 1 vorgesehenen an-
fanglichen Zeitraums von drei Jahren nicht mehr berechtigt, den Aufenthalt eines Fami-
lienangehdrigen eines turkischen Arbeithehmers im Inland von irgendwelchen Voraus-
setzungen abhangig zu machen (,Pehlivan®, Rn. 51).

4.8. Recht der Familienangehorigen auf Zugang zum Arbeitsmarkt (Satz 1)

Der freie Zugang zum Arbeitsmarkt nach Satz 1 setzt zunachst voraus, dass es sich bei
dem Anspruchsinhaber um den Familienangehorigen eines turkischen Arbeitnehmers
handelt (nachfolgend Ziffer 4.8.1). Dieser muss die Genehmigung erhalten haben, zu
dem tlrkischen Arbeithehmer zu ziehen (nachfolgend Ziffer 4.8.2). Der Anspruch des
Familienangehorigen besteht nur, wenn es einen turkischen Arbeitnehmer gibt und die-
ser dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehoért (nachfolgend Zif-
fer 4.8.3). SchlieRBlich muss der Familienangehdrige seit mindestens drei (Spiegel-
strich 1) oder funf (Spiegelstrich 2) Jahren seinen ordnungsgemafien Wohnsitz bei dem
turkischen Arbeitnehmer haben (nachfolgend Ziffer 4.8.4).

Diese beiden zuletzt genannten Voraussetzungen mussen gleichzeitig vorliegen (,Al-
tun“, Rn. 33). Das bedeutet, dass der tirkische Arbeitnehmer, mit dem der Familienan-
gehorige zusammenlebt, wahrend der gesamten Dauer des Zusammenlebens, die er-
forderlich ist, damit Letzterer das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt des Aufnahme-
mitgliedstaats erwirbt, dem regularen Arbeitsmarkt dieses Staates angehdéren muss
(,Altun®, Rn. 32).
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4.8.1. Begriff des Familienangehorigen

Begriff und Kreis der ,Familienangehorigen [...], die die Genehmigung erhalten haben,
zu ihm zu ziehen®, werden weder in Artikel 7 noch an einer anderen Stelle des ARB
1/80 definiert.

Der Begriff ist auf Unionsebene einheitlich auszulegen, um seine homogene Anwen-
dung in den Mitgliedstaaten sicherzustellen (,Ayaz‘, Rn. 39). Seine Bedeutung ist nach
dem mit ihm verfolgten Zweck und dem Zusammenhang, in den er sich einflgt, zu be-
stimmen (,Ayaz‘, Rn. 40). Es ist auf die dem Begriff ,Familienangehdriger” im Bereich
der Freizigigkeit der Arbeitnehmer aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft gegebe-
ne Auslegung abzustellen, insbesondere auf die Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 1612/68 (,Ayaz‘, Rn. 45; ,Dulger‘, Rn. 49). Die genannte Vorschrift hat folgenden
Wortlaut:

.Bei dem Arbeitnehmer, der die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt und im Ho-
heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats beschaftigt ist, dirfen folgende Personen ungeach-
tet ihrer Staatsangehdrigkeit Wohnung nehmen:

a) sein Ehegatte sowie die Verwandten in absteigender Linie, die noch nicht 21
Jahre alt sind oder denen Unterhalt gewahrt wird;

b) seine Verwandten und die Verwandten seines Ehegatten in aufsteigender Linie,
denen er Unterhalt gewahrt.”

Mittlerweile durfte fur Auslegung des Begriffs ,Familienangehériger® auf die Begriffsbe-
stimmung in Artikel 2 Nummer 2 der Richtlinie 2004/38/EG abzustellen sein. In einheitli-
cher Auslegung des Begriffs des Familienangehorigen mit Artikel 2 Nummer 2 Buchsta-
be b der Richtlinie 2004/38/EG ist demnach auch der Lebenspartner, mit dem der tirki-
sche Arbeitnehmer auf der Grundlage der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats eine
eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, Familienangehdriger im Sinne des Arti-
kels 7, sofern nach den Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaates die eingetra-
gene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist und die in den einschlagigen Rechtsvor-
schriften des Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erfullt sind.

Vom EuGH bejaht wurde die Eigenschaft als Familienangehoriger fur einen noch nicht
21 Jahre alten oder Unterhalt beziehenden Stiefsohn eines tiirkischen Arbeithehmers
(LAyaz“, Rn. 48).

Auch Familienangehdrige eines turkischen Arbeitnehmers, die Staatsangehorige eines
anderen Drittlandes als der Turkei sind, kdnnen sich im Aufnahmemitgliedstaat auf die
sich aus Absatz 1 ergebenden Rechte berufen, wenn alle anderen darin vorgesehenen
Voraussetzungen erflllt sind (,Dulger, Rn. 65). Die Vorteile, die die Familienzusam-
menfuhrung fur das Familienleben, die Qualitat des Aufenthalts und die Integration des
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turkischen Arbeitnehmers in dem Mitgliedstaat, in dem er arbeitet und wohnt, mit sich
bringt, sind unabhangig von der Staatsangehorigkeit seiner Familienangehorigen, die
die Erlaubnis erhalten haben, in diesem Staat zu ihm zu ziehen (,Dulger®, Rn. 47).

In einem aulergewohnlich gelagerten Fall (,Eyup®), in dem ein Ehepaar nach Schei-
dung weiterhin zusammenlebte, in dieser Zeit gemeinsame Kinder geboren wurden, die
Ehegatten spater wieder heirateten und die Auslanderbehorde wahrend der Zeit des
nichtehelichen Zusammenlebens keine Einwande gegen einen weiteren Verbleib der
Ehegatten im betreffenden Mitgliedstaat erhoben haben, hat der EuGH die gesamte
Zeit des gemeinsamen Zusammenlebens angerechnet. Hieraus konnen aber laut Be-
grundung des EuGH keine Schlusse auf andere Konstellationen gezogen werden.

4.8.2. Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung

Satz 1 regelt den Arbeitsmarktzugang von Familienangehdrigen eines turkischen Ar-
beitnehmers, ,die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen®.

Diese Vorschrift erklart sich daraus, dass die Befugnis der Mitgliedstaaten unangetastet
bleiben soll, Vorschriften Uber die Einreise turkischer Staatsangehoériger und Uber die
Voraussetzungen fur deren erste Beschaftigung zu erlassen, so dass die erstmalige
Zulassung der Einreise solcher Staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat im Grundsatz
ausschlieBlich dem Recht dieses Staates unterliegt (,Cetinkaya“, Rn. 22).

Diese Voraussetzung erflillen nur diejenigen Angehdrigen, denen nach Maligabe des
innerstaatlichen Rechts die Aufenthaltsgenehmigung zum Zwecke der Familienzusam-
menflhrung (also zur Herstellung und Wahrung der familiaren Lebensgemeinschaft mit
dem turkischen Arbeitnehmer im Bundesgebiet) erteilt worden ist. Nicht begunstigt sind
daher — unbeschadet der familidaren Bindungen, die ein Betroffener hat — diejenigen
Familienangehdrigen turkischer Arbeitnehmer, die zu anderen Zwecken (zum Beispiel
Berufsausbildung) nach Deutschland gekommen sind und nur wahrend dieser Ausbil-
dung gelegentlich bei ihren anderen Familienangehdrigen wohnen.

Durch die Regelung sollten jedoch nicht diejenigen Familienangehdrigen vom Anwen-
dungsbereich ausgeschlossen werden, die im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitglied-
staats geboren wurden oder die sich erst in Deutschland kennengelernt und geheiratet
haben (,Cetinkaya“, Rn. 21). Da die Regelung bezweckt, nur diejenigen Familienange-
horigen auszuschliel3en, die unter Verstol3 gegen die Vorschriften des Aufnahmemit-
gliedstaates in dessen Hoheitsgebiet eingereist sind und dort wohnen, kann sie einem
solchen Angehdrigen dieser Familie nicht entgegengehalten werden (,Cetinkaya®,
Rn. 23). Satz 1 differenziert demnach nicht dergestalt nach dem Geburtsort der Kinder
des turkischen Arbeitnehmers, dass die im Aufnahmemitgliedstaat geborenen Kinder im
Gegensatz zu den Familienangehorigen, deren Zuzug zu dem tlurkischen Arbeitnehmer
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der Genehmigung bedurfte, nicht die Rechte auf Zugang zur Beschaftigung und auf
Aufenthalt nach Artikel 7 haben sollten (,Cetinkaya“, Rn. 24).

4.8.3. Turkischer Arbeitnehmer auf dem reguldaren Arbeitsmarkt

Die Anspruche des Artikels 7 setzen voraus, dass ein turkischer Arbeithehmer dem re-
gularen Arbeitsmarkt angehort.

o Turkischer Arbeitnehmer

Der Begriff ,turkischer Arbeitnehmer® ist grundsatzlich in derselben Weise wie bei der
Anwendung des Artikels 6 auszulegen (vgl. Ziffer 3.5). Wenn der Arbeitnehmer die
Staatsangehorigkeit des Aufnahmemitgliedstaates erhalt und gleichzeitig die turkische
Staatsangehdrigkeit behalt, konnen sich die Familienangehdrigen des turkischen Ar-
beitnehmers dennoch auch weiterhin auf Artikel 7 berufen (,Kahveci/lnan®, Rn. 35).

o Faktische Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt

Der Begriff der ,Zugehoérigkeit zum regularen Arbeitsmarkt® ist genauso auszulegen, wie
das gleichlautende Tatbestandsmerkmal in Artikel 6 Absatz 1. Anderenfalls wirde die
Koharenz des Systems, das der Assoziationsrat eingerichtet hat, beeintrachtigt (,Altun®,
Rn. 27 f.). Mit der Zugehorigkeit des Stammberechtigten zum regularen Arbeitsmarkt ist
jedoch nicht die ,ordnungsgemafe Beschaftigung® im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 ge-
meint (,Altun®, Rn. 22).

Demnach gehort ein Arbeitnehmer dem regularen Arbeitsmarkt an, wenn er den
Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaates nachkommt und
somit das Recht hat, eine Berufstatigkeit in dessen Hoheitsgebiet auszuiuben (,Altun®,
Rn. 23 m.w.N.). Eine vorubergehende Unterbrechung seines Arbeitsverhaltnisses fur
den Zeitraum, der angemessen ist, um eine andere Beschaftigung zu finden, ist un-
schadlich. Dies gilt unabhangig davon, welchen Grund die Abwesenheit vom Arbeits-
markt hat (,Altun“, Rn. 24 m.w.N.). Ein Arbeitnehmer ist erst dann vom regularen Ar-
beitsmarkt ausgeschlossen, wenn er objektiv keine Mdglichkeit mehr hat, sich in den
Arbeitsmarkt wiedereinzugliedern, oder wenn er den Zeitraum Uberschritten hat, der
angemessen ist, um nach vorubergehender Beschaftigungslosigkeit eine neue Beschaf-
tigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis zu finden (,Altun®, Rn. 25 m.w.N.).

o Arbeitnehmereigenschaft wahrend der ersten drei/funf Aufenthaltsjahre

Aus dem eindeutigen Abstellen auf die Arbeitnehmereigenschaft der Bezugsperson
folgt, dass die Arbeitnehmereigenschaft im Zeitpunkt des Familiennachzugs bestehen
und die Bezugsperson wahrend der ersten drei Aufenthaltsjahre dem regularen Ar-
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beitsmarkt angehdoren muss (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 9. Oktober 2008
— 11 N 52.08/11 S 67.08 —, Urteilsabschrift Seite 6).

o Wegfall der Zugehorigkeit nach drei/flinf Jahren

Entfallt die Zugehorigkeit des turkischen Arbeithehmers zum regularen Arbeitsmarkt
nach Ablauf von drei oder funf Jahren tatsachlichen Zusammenlebens, lasst dies das
einmal erworbene Recht des Familienangehorigen auf Zugang zum Arbeitsmarkt nicht
mehr entfallen (,Altun®, Rn. 35 f.). Dies gilt auch fur den Fall, dass sich im Nachhinein
(aber nach Ablauf des maldgeblichen Zeitraums) herausstellt, dass der turkische Arbeit-
nehmer sein Aufenthaltsrecht ursprunglich auf unrechtmaRige Weise (etwa durch Tau-
schung) erlangt hatte und ihm deswegen die Aufenthaltserlaubnis entzogen wird (,Al-
tun®, Rn. 51 ff.). Die nach Satz 1 rechtmafig erworbenen Rechte sind vom Fortbeste-
hen der Voraussetzungen fur ihre Entstehung unabhéangig (Grundsatz der Wahrung
wohlerworbener Rechte, vgl. ,Bozkurt 11, Rn. 40 f.).

o Rechtsgrund der Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt unerheblich

Die Ausubung der Rechte, die den turkischen Staatsangehdrigen gemall ARB 1/80 zu-
stehen, hangen nach der Rechtsprechung des EuGH nicht davon ab, aus welchem
Grund ihnen die Einreise- und Aufenthaltsgenehmigung im Aufnahmemitgliedstaat ur-
sprunglich erteilt wurde (,Altun®, Rn. 42).

Dementsprechend hat der EuGH entschieden, dass ein Familienangehoriger die Rechte
aus Satz 1 auch dann in Anspruch nehmen kann, wenn der Stammberechtigte das
Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt als politischer Fluchtling erworben hat (,Altun®,
Rn. 41 ff.). Fluchtlinge sind — so der EuGH — damit nicht (aufgrund der Genfer Flucht-
lingskonvention und aufgrund des Assoziierungsabkommens) ,doppelt begunstigt®.
Gemaly Artikel 5 der Genfer Fluchtlingskonvention blieben Rechte und Vergunstigun-
gen, die den Fluchtlingen unabhangig von der Genfer Flichtlingskonvention gewahrt
wirden, von deren Bestimmungen unberuhrt. Die Genfer Flichtlingskonvention kenne
aber kein dem Artikel 7 vergleichbares Recht (,Altun®, Rn. 44 ff.).

o Gesicherte Rechtsposition des Stammberechtigten erforderlich

Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt die Ordnungsmafigkeit der Beschaftigung
eines turkischen Staatsangehoérigen im Aufnahmemitgliedstaat eine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Rechtsposition voraus (,Altun®, Rn. 53 m.w.N.). Das bedeutet, dass
eine etwaige Unrechtmafigkeit des Aufenthalts eines tlurkischen Staatsangehdrigen
auch Auswirkungen auf die Rechtssphare des Familienangehérigen haben kann. Wird
dem tlrkischen Staatsangehoérigen die unrechtmallig (beispielsweise wegen Tau-
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schung) erlangte Aufenthaltserlaubnis wieder entzogen, kann auch der Familienange-
horige keine Rechte mehr vom Stammberechtigten ableiten (,Altun®, Rn. 56 ff.). Dies gilt
aus Grunden der Rechtssicherheit allerdings nur, wenn zum Zeitpunkt der Entziehung
der Aufenthaltserlaubnis das eigene Recht des Familienangehorigen auf Zugang zum
Arbeitsmarkt noch nicht entstanden ist (,Altun®, Rn. 59 ff.).

4.8.4. OrdnungsgemaRBer Wohnsitz fir mindestens 3/5 Jahre

Anders als bei Artikel 6 Absatz 1, in dem auf die Dauer der ordnungsgemalfien Beschaf-
tigung abgestellt wird, ist bei Satz 1 der ordnungsgemale Wohnsitz des turkischen
Staatsangehorigen bei dem Stammberechtigten das mafRgebliche Kriterium. Die Be-
schaftigungssituation des tlrkischen Staatsangehodrigen ist irrelevant (,Bozkurt I,
Rn. 30).

o Erfordernis tatsiachlichen Zusammenlebens

Erforderlich ist, dass sich die Familienzusammenfluhrung wahrend einer bestimmten
Zeit im tatsachlichen Zusammenleben des Familienangehdrigen mit dem turkischen
Arbeitnehmer in hauslicher Gemeinschaft manifestiert und dass dieses Zusammenle-
ben so lange andauert, wie der Familienangehorige nicht selbst die Voraussetzungen
fur den Zugang zum Arbeitsmarkt erfullt (,Kadiman®, Rn. 40; ,Eyup“, Rn. 28; ,Altun®,
Rn. 31).

Dies ergibt sich zum einen aus dem eindeutigen Wortlaut der Regelung (,zu ihm zu zie-
hen®). Zum anderen folgt dies aber auch aus Sinn und Zweck der Regelung. Die Fami-
lienzusammenfuhrung, die der Grund fur die Einreise des Familienangehdrigen in den
Aufnahmemitgliedstaat war, muss dadurch konkret zum Ausdruck kommen, dass sich
der Familienangehdrige bei dem Arbeitnehmer durchgangig aufhalt, das heifl3t mit ihm
zusammenlebt (,Pehlivan®, Rn. 47). Ohne diese Bedingung wurde das mit der Regelung
verfolgte Ziel der Familienzusammenfuhrung in Frage gestellt (,Kadiman®, Rn. 38). Au-
Rerdem bestlinde die Gefahr, dass tlrkische Staatsangehdorige die strengeren Anforde-
rungen des Artikels 6 umgehen, indem sie insbesondere durch SchlieRung von Schein-
ehen die gulnstigeren Voraussetzungen des Satzes 1 missbrauchen (,Kadiman®,
Rn. 38).

o Ausnahmsweise getrennte Wohnsitznahme

Etwas anderes gilt laut EuGH nur, wenn objektive Grinde es rechtfertigen, dass der
Familienangehdrige und der tlurkische Arbeitnehmer getrennt voneinander leben
(,Kadiman®, Rn. 42).
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Dies gilt zum Beispiel, wenn der Familienangehdrige gezwungen ist, wegen der grolden
Entfernung zwischen Wohnort und Arbeitsplatz oder Berufsausbildungsstatte eine ge-
trennte Wohnung zu nehmen (,Kadiman®, Rn. 42).

Aus dem vom EuGH vorgegebenen Regel-/Ausnahmeverhaltnis und der Konstruktion
als ,Rechtfertigungsgrund® ergibt sich, dass die Beweislast hinsichtlich der Frage der
objektiven Erforderlichkeit einer getrennten Haushaltsfihrung den Familienangehdrigen
trifft (vgl. auch Urteil ,Ergat). Dabei ist nach Auffassung des EuGH zur Verhinderung
von missbrauchlichen Gesetzesumgehungen (Schein- oder Zweckehen) grundsatzlich
ein strenger Auslegungsmalistab anzulegen. Allgemein lasst sich sagen, dass eine ge-
trennte Wohnungsnahme immer dann als gerechtfertigt angesehen werden kann, wenn
unter Berucksichtigung von individuellen Zumutbarkeitserwagungen keine vernunftigen
Zweifel an ihrer Notwendigkeit bestehen.

o OrdnungsmaBigkeit der Wohnsitznahme

Die Frage, wann ein Wohnsitz ,ordnungsgemafi” begrundet ist, richtet sich nach natio-
nalem Recht.

Ein ordnungsgemalfer Wohnsitz im Sinne des Satzes 1 wird nicht bereits durch die Er-
teilung eines Besuchsvisums begrindet (auch nicht durch die wiederholte Erteilung).

Allerdings sieht der EuGH den Aufenthalt eines turkischen Familienangehdrigen noch
als ,ordnungsgemaly® an, wenn dieser fUr einen begrenzten Zeitraum nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthaltserlaubnis war, die zustandigen Behdrden des Aufnahmemit-
gliedstaates aber aus diesem Grund die Ordnungsmafigkeit seines Wohnsitzes im na-
tionalen Hoheitsgebiet nicht in Frage gestellt, sondern ihm vielmehr eine neue Aufent-
haltserlaubnis erteilt haben (,Kadiman®, Rn. 54). Solange der Zeitraum ohne gultige
Aufenthaltserlaubnis innerhalb des Dreijahreszeitraums weniger als sechs Monate be-
tragt, scheint der EuGH dies als unschadlich anzusehen (,Kadiman®, Rn. 54). Dasselbe
gilt, wenn ein turkischer Arbeitnehmer die Verlangerung seiner befristeten Aufenthalts-
erlaubnis dreimal jeweils erst nach dem Ablauf von deren Geltungsdauer beantragt, so
dass er wahrend kurzer Zeitraume nicht im Besitz einer gultigen Aufenthaltserlaubnis
ist, wobei aber die zustandigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats die Ordnungs-
maligkeit seines Aufenthalts deswegen nicht in Frage gestellt, sondern ihm jedes Mal
eine neue Aufenthaltserlaubnis erteilt hatten (,Ergat, Rn. 29). Die Ermessensvorschrift
des § 85 AufenthG ist demnach unter Beachtung dieser Vorgaben des EuGH anzuwen-
den.

Nicht ausreichend ist auch in diesem Zusammenhang, dass der Auslander lediglich im
Besitz einer Erlaubnisfiktion oder einer Duldung ist. Ein fiktiv fortgeltender Aufenthaltsti-
tel gemaR § 81 Abs. 3 oder 4 AufenthG und Zeiten geduldeten Aufenthalts vermitteln
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keinen ordnungsgemalien Aufenthalt im Sinne des Assoziationsratsbeschlusses (Hailb-
ronner, in: ders., Auslanderrecht, 77. Erg.lfg. 2012, Artikel 7 ARB 1/80 Rn. 24; OVG
Munster, Beschluss vom 10. Januar 1996 — 18 B 1024/94 —, juris, Rn. 16; VG Ansbach,
Beschluss vom 25. November 2009 — AN 19 K 09.01454, AN 19 S 09.01453 —, juris
Rn. 43).

o Unterbrechungen des tatsachlichen Zusammenlebens

Aus dem Geist und dem Regelungszweck des Artikels 7 folgt, dass der Familienange-
horige grundsatzlich seinen Wohnsitz wahrend eines zusammenhangenden Zeitraums
von drei beziehungsweise funf Jahren bei dem tlrkischen Arbeitnehmer haben muss.

Das bedeutet aber nicht, dass der Familienangehorige sich nicht aus berechtigten
Grunden fir einen angemessenen Zeitraum vom gemeinsamen Wohnsitz entfernen
durfte, zum Beispiel, um Urlaub zu machen oder seine Familie im Heimatland zu besu-
chen. Solche kurzzeitigen Unterbrechungen des tatsachlichen Zusammenlebens, die
ohne die Absicht erfolgen, den gemeinsamen Wohnsitz im Aufnahmemitgliedstaat in
Frage zu stellen, missen den Zeiten gleichgestellt werden, wahrend deren der betroffe-
ne Familienangehorige tatsachlich mit dem turkischen Arbeithehmer zusammengelebt
hat (,Kadiman®, Rn. 48).

Dies gilt erst recht fur einen weniger als sechsmonatigen Aufenthalt des Betroffenen in
seinem Heimatland, wenn dieser Aufenthalt nicht von seinem eigenen Willen abhangig
war (,Eyup“, Rn. 30; ,Kadiman®, Rn. 49), etwa wegen Passverlustes, Erkrankung, Unfall
oder in Fallen der Zwangsverschleppung oder Zwangsverheiratung. Ferner sind nach
Ansicht des EuGH auch solche Zeiten gleichzustellen, in denen der Familienangehorige
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthaltserlaubnis war, wenn ihm die Auslanderbehdrde
spater — ohne, dass aufenthaltsbeendende Malihahmen eingeleitet wurden — eine neue
Aufenthaltserlaubnis erteilt hat (,Ergat®, Rn. 67).

Es ist Sache des Familienangehdrigen, zu beweisen, dass er in Deutschland geblieben
ist oder das Land nur aus berechtigten Grinden verlassen hat.

o Nach Ablauf des Dreijahreszeitraumes

Sind die Voraussetzungen des Satzes 1 erflllt, verleiht diese Vorschrift dem Familien-
angehdrigen eines turkischen Arbeitnehmers ein eigenes Recht auf Zugang zum Ar-
beitsmarkt im Aufnahmemitgliedstaat und das Recht, sich dort weiter aufzuhalten. Die
Mitgliedstaaten sind nicht befugt, den Aufenthalt eines Familienangehdrigen eines turki-
schen Arbeitnehmers auch noch nach Ablauf des Dreijahreszeitraumes von Vorausset-
zungen abhangig zu machen (,Cetinkaya“, Rn. 30). Die praktische Wirksamkeit des
Rechts aus Artikel 7 setzt zwangslaufig die Existenz eines Aufenthaltsrechts voraus,
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das vom Fortbestehen der Voraussetzungen fur den Zugang zu diesen Rechten unab-
hangig ist (,Ergat®, Rn. 40). Nach dem mafgeblichen Zeitraum muss der Familienange-
horige somit auch nicht mehr mit dem Arbeitnehmer zusammen wohnen (,Bozkurt II¥,
Rn. 35f1.).

4.8.5. Fristberechnung

Die Berechnung der Fristen bestimmt sich nach den §§ 187 ff. BGB.
4.9. Recht der Kinder auf Zugang zum Arbeitsmarkt (Satz 2)

4.9.1. Regelungszweck

Satz 2 dient nicht wie Satz 1 dazu, gunstige Voraussetzungen fur die Familienzusam-
menfuhrung im Aufnahmemitgliedstaat zu schaffen, sondern soll den Zugang der Kinder
turkischer Arbeitnehmer zum Arbeitsmarkt erleichtern (,Bekleyen®, Rn. 27/32; ,Akman®,
Rn. 46).

4.9.2. Personlicher Anwendungsbereich

Das Alter des Kindes steht mangels entsprechender Altersbeschrankung in Satz 2 ei-
nem Anspruch nicht entgegen. Satz 2 gilt somit nicht nur fir minderjahrige, sondern
auch fur volljahrige Kinder eines turkischen Arbeitnehmers (,Torun®, Rn. 27 f.).

Anders als bei Satz 1 (,die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen®) spie-
len im Rahmen von Satz 2 die fur die Aufenthaltsgewahrung an das Kind urspringlich
mafgeblichen Grunde keine Rolle. Dies bedeutet, dass diese Vorschrift nicht nur dieje-
nigen Kinder turkischer Arbeitnehmer beglnstigt, die zum Zweck der Familienzusam-
menfuhrung in den Aufnahmemitgliedstaat gekommen waren und wahrend der Aufent-
haltszeit eine Ausbildung absolviert haben, sondern auch alle anderen Kinder turkischer
Arbeitnehmer, die sich im Aufnahmemitgliedstaat rechtmaRig aufhalten, zum Beispiel,
weil ihnen eine Aufenthaltsgenehmigung zu Studienzwecken erteilt wurde (,Eroglu®,
Rn. 22).

4.9.3. Anwendungsvoraussetzungen

Satz 2 macht das dem Kind eines tlrkischen Arbeitnehmers eingerdumte Recht, sich im
Aufnahmemitgliedstaat auf jedes Stellenangebot zu bewerben, von zwei Voraussetzun-
gen abhangig. Das Kind des betreffenden Arbeithnehmers muss erstens im fraglichen
Mitgliedstaat eine Berufsausbildung abgeschlossen haben. Zweitens muss ein Elternteil
in diesem Staat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemaf beschaftigt gewesen sein.
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o Abgeschlossene Berufsausbildung

Der Begriff ,Berufsausbildung® ist im Zweifel weit auszulegen und umfasst samtliche
berufsqualifizierenden Ausbildungsgange (von der Lehre bis zum Hochschulstudium),
sofern diese formlich durchlaufen und erfolgreich abgeschlossen wurden.

o Ordnungsgemale Beschaftigung eines Elternteils

Es ist nicht erforderlich, dass der Elternteil des Kindes zu dem Zeitpunkt, zu dem das
Kind im betreffenden Mitgliedstaat ins Arbeitsleben eintreten will, nach wie vor die Ar-
beitnehmereigenschaft besitzt oder in diesem Staat wohnt. Die deutsche Sprachfas-
sung (,seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal beschaftigt war®) ist daher missver-
standlich, denn sie kann so verstanden werden, dass die Beschaftigung des Elternteils
in der Vergangenheit beginnen musste und zu dem Zeitpunkt noch andauern muss, zu
dem das Kind durch Abschluss einer Berufsausbildung die andere Voraussetzung erfullt
(-Akman®, Rn. 31). Nach der Rechtsprechung des EuGH ist es aber ausreichend, dass
der Elternteil in der Vergangenheit mindestens drei Jahre lang ordnungsgemal} be-
schaftigt war (,Akman®, Rn. 47/51; ,Ergat®, Rn. 44; ,Bekleyen®, Rn. 19).

Es ist auch nicht erforderlich, dass zwischen der Beschaftigung oder zumindest dem
Aufenthalt eines der Elternteile im Aufnahmemitgliedstaat und dem Beginn der Berufs-
ausbildung des Kindes Gleichzeitigkeit besteht. Hier besteht ein Unterschied zu Satz 1,
bei dem es auf den Umstand ankommt, ob der turkische Arbeithehmer, von dem Rechte
abgeleitet werden, gegenwartig die in jener Vorschrift genannten Voraussetzungen er-
fullt. Das Kind kann sich daher auch dann noch auf Satz 2 berufen, wenn es in den be-
treffenden Mitgliedstaat zur Aufnahme einer Berufsausbildung zu einem Zeitpunkt zu-
ruckkehrt, zu dem seine in der Vergangenheit als Arbeithehmer beschaftigten Eltern
turkischer Staatsangehdrigkeit den Mitgliedstaat bereits zehn Jahre zuvor auf Dauer
verlassen hatten (,Bekleyen®, Rn. 21 ff.).

Der EuGH meint, dass das Kind, das rechtmallig in dem betreffenden Mitgliedstaat
wohnt, dort seine Ausbildung abgeschlossen hat und dem anschliel3end die Moglichkeit
zur AuslUbung einer Beschaftigung in diesem Staat geboten wird, zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr von der Anwesenheit eines Elternteiles abhangig ist. Vom Eintritt in das Ar-
beitsleben an sei das Kind nicht mehr unterhaltsbedurftig und kénne seinen Lebensun-
terhalt selbst bestreiten (,Akman®, Rn. 45).

Voraussetzung ist allerdings, dass die Eltern auch nach dem 1. Dezember 1980 noch
ordnungsgemanl im Bundesgebiet beschaftigt waren. Dies ergibt sich aus der Uber-
gangsvorschrift des Artikels 16 Absatz 1 ARB 1/80, wonach die Regelung erst ab dem
1. Dezember 1980 Anwendung findet, sowie aus dem Begriff ,seit, der eine zeitliche
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Kontinuitat der Beschaftigungszeiten jedenfalls bis zum Inkrafttreten der Regelung vo-
raussetzt.

4.10. Verlust und Beschrankung gemaR Artikel 7 erworbener Rechte

Der Bestand der Rechte aus Artikel 7 ist vom Fortbestehen der Voraussetzungen fur
den Zugang zu diesen Rechten unabhangig (,Ergat’, Rn. 42/44; ,Aydinli, Rn. 25; nach-
folgend Ziffer 4.10.1). Sind die Rechte aus Artikel 7 daher erst einmal entstanden, kann
der Familienangehorige sie nur noch unter zwei Voraussetzungen wieder verlieren
(,Bozkurt 11, Rn. 42; ,Torun®, Rn. 25; ,Cetinkaya“, Rn. 36; ,Aydinli, Rn. 27): entweder
er verlasst den Aufnahmemitgliedstaat ohne berechtigte Grunde fiur einen nicht uner-
heblichen Zeitraum (nachfolgend Ziffer 4.10.2) oder er stellt wegen seines personlichen
Verhaltens eine tatsachliche, schwerwiegende und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentli-
che Sicherheit, Ordnung oder Gesundheit gemall Artikel 14 dar (nachfolgend Zif-
fer 4.10.3).

Diese Voraussetzungen gelten unabhangig davon, ob die Rechte auf Satz 1 oder
Satz 2 beruhen (,Derin®, Rn. 45; ,Torun®, Rn. 24).

Die beiden genannten Verlustgrinde sind abschlieBend (,Bozkurt II*, Rn. 43). Insbe-
sondere konnen die durch Artikel 7 verliehenen Rechte nicht unter den gleichen Um-
standen beschrankt werden wie die durch Artikel 6 verliehenen Rechte (,Torun“, Rn. 26;
LAydinli“, Rn 31; ,Derin“, Rn. 55).

Hat ein Familienangehoriger die Rechtsstellung aus Artikel 7 verloren und reist er spa-
ter wieder in den friheren Aufnahmemitgliedstaat ein, muss er erneut eine Aufenthalts-
erlaubnis beantragen, deren Erteilung sich allein nach den aufenthaltsrechtlichen Be-
stimmungen des Mitgliedstaats richtet (,Derin“, Rn. 67; ,Ergat®, Rn. 49). Erst in Anknup-
fung an einen dann rechtmafigen Aufenthalt kann eine Berufung auf Artikel 7 in Be-
tracht kommen.

4.10.1. Nichterloschen des einmal entstandenen Aufenthaltsrechts

Der Bestand der Rechte aus Artikel 7 ist vom Fortbestehen der Voraussetzungen fur
den Zugang zu diesen Rechten unabhangig. Das einmal nach Artikel 7 erworbene Auf-
enthaltsrecht des Familienangehdrigen erlischt daher nicht allein, weil

- das nachgezogene Kind volljahrig wird, seinen Wohnsitz nicht mehr bei dem
turkischen Arbeitnehmer hat, von welchem er sein Aufenthaltsrecht ableitet,
und ein von diesem unabhangiges Leben fuhrt (,Derin®, Rn. 49 ./57),

- das nachgezogene Kind sein 21. Lebensjahr vollendet und von dem turki-
schen Arbeitnehmer, von welchem er sein Aufenthaltsrecht ableitet, keinen
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Unterhalt erhalt (dies stellt keine gemald Artikel 59 ZP unzulassige Besser-
stellung turkischer Staatsangehoriger gegenuber Unionsblrgern dar, denn
anders als Artikel 10 Absatz 1 und Artikel 11 der VO (EWG) Nr. 1612/68 ist
das Aufenthaltsrecht nach Artikel 7 davon abhangig, dass dem nachgezoge-
nen Familienangehodrigen nach den nationalen Bestimmungen die Genehmi-
gung fur den Nachzug gestattet worden ist und der Umfang des Rechtes auf
Ausubung einer Beschaftigung von der Dauer des gemeinsamen Wohnsitzes
abhangig (,Derin“, Rn. 63 ff.)),

- der Familienangehdrige zu keiner Zeit gemaly Artikel 6 Absatz 1 Rechte in
Bezug auf Beschaftigung und Aufenthalt erworben hat (,Derin®, Rn. 56),

- der Familienangehorige zu keiner Zeit eine Tatigkeit im Lohn- oder Gehalts-
verhaltnis ausgeubt hat (,Er“, Rn. 32; ,Polat®, Rn. 21, ,Derin“, Rn. 56),

- der Familienangehorige wegen einer Verurteilung zu einer — auch mehrjahri-
gen — Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt
worden ist, keine Beschaftigung ausgeubt hat (,Polat®, Rn. 21; ,Derin
Rn. 56; ,Aydinli, Rn. 28; ,Cetinkaya“, Rn. 39),

- die Ehe zwischen dem Stammberechtigten und dem Familienangehérigen
geschieden wird, auch wenn der Familienangehdrige seine Rechte urspring-
lich nur von seinem friheren Ehegatten ableiten konnte (,Bozkurt 11, Rn. 44),

- der turkische Staatsangehdrige eine schwere Straftat gegen den Stammbe-
rechtigten, von dem er seine Rechte abgeleitet hat, begeht (im Ausgangsfall:
Vergewaltigung der friheren Ehefrau durch turkischen Staatsangehdrigen)
(-,Bozkurt 1, Rn. 47 ff.),

- der Arbeithehmer, von welchem der Familienangehorige sein Aufenthalts-
recht ableitet, danach aus dem Arbeitsmarkt ausscheidet (,Cetinkaya®,
Rn. 33; ,Altun®, Rn. 36 m.w.N.) oder

- die befristete Aufenthaltserlaubnis des turkischen Familienangehdrigen aus-
gelaufen ist und er den Antrag auf Verlangerung der Erlaubnis verspatet ge-
stellt hat (,Ergat®, Rn. 51 ff.).

Selbst wenn der turkische Arbeitnehmer sein Aufenthaltsrecht durch vorsatzliche Tau-
schung erschlichen hat, und ihm dieses aus diesem Grund spater entzogen wird, hat
dies grundsatzlich keine Auswirkung auf den Fortbestand der Rechte der Familienan-
gehorigen (,Altun®, Rn. 59). Dies folgt insbesondere aus dem Grundsatz der Rechtssi-
cherheit und dem daraus abzuleitenden Gebot, dass Betroffenen nachteilige Folgen
voraussehbar sein mussen (,Altun, Rn. 60). Angesichts dessen kann das bereits ent-
standene Recht der Familienangehorigen gleichfalls erléschen, wenn kein schutzwirdi-
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ges Vertrauen entstanden ist, weil den Angehdrigen die Tauschung des tiurkischen Ar-
beitnehmers bekannt war oder weil sie — dartber hinausgehend — an der Tauschung
beteiligt waren.

Da der assoziationsrechtliche Status des Familienangehorigen ist von seiner Staatsan-
geharigkeit unabhangig (Dulger ...). Dartber hinaus hat es auch keinen Einfluss auf aus
Artikel 7 erworbene Rechte, wenn der die Rechte vermittelnden Stammberechtigte sei-
ne turkische Staatsangehorigkeit nach Erwerb der Rechte etwa durch Einburgerung
verliert.

4.10.2. Verlassen des Aufnahmemitgliedstaates

Zum einen erloschen die auf der Grundlage des Artikel 7 bestehenden Rechte, wenn
der Betroffene den Aufnahmemitgliedstaat fur einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne
berechtigte Grinde verlasst (,Kadiman®, Rn. 48; ,Polat, Rn. 21; ,Altun®, Rn. 62 m.w.N.;
,Bozkurt 11, Rn. 42). Der Verlustgrund gilt nicht nur wahrend des drei- beziehungsweise
funfjahrigen Zeitraums, in dem die Rechte des Artikel 7 entstehen, sondern auch nach
Erwerb der Rechte durch den Familienangehdrigen (,Ergat®, Rn. 48).

Im Streitfall ist es im allgemeinen Sache des Familienangehorigen, der sich, ohne eine
gultige Aufenthaltserlaubnis zu besitzen, auf die ihm durch Artikel 7 verliehenen, die
Beschaftigung betreffenden Rechte berufen will, auf jede geeignete Weise zu beweisen,
dass er im Gebiet des Aufnahmemitgliedstaates geblieben ist oder dieses nur aus be-
rechtigten Grinden verlassen hat (,Ergat®, Rn. 50).

o »ohne berechtigte Griinde*

Da der ARB das Ziel verfolgt, die Rechtsstellung turkischer Arbeitnehmer und ihrer Fa-
milienangehdrigen im sozialen Bereich zu verbessern, sind fur das Verlassen des Mit-
gliedstaates dann ,berechtigte Grinde“ anzunehmen, wenn diese Ausdruck allgemein
Ublicher, sozialtypischer Verhaltensweisen sind (VGH Mannheim, Urteil vom 15. April
2011 — 11 S 189/11 —, juris Rn. 42). Dies ist etwa bei Auslandsurlauben und Besuchen
der Familie im Heimatland anzunehmen (,Kadiman®, Rn. 48) oder, wenn das Verlassen
des Mitgliedstaates durch staatsangehorigkeitsbezogene Rechte oder Pflichten bedingt
ist (VGH Mannheim, Beschluss vom 31. Juli 2007 — 11 S 723/07 —, juris Rn. 3 f.; VGH
Munchen, Beschluss vom 15. Oktober 2009 — 19 CS 09.2194 —, juris Rn. 5 ff.).

Dies gilt aber nicht, wenn das Verlassen des Aufnahmemitgliedstaates in der Absicht
erfolgt, dessen Strafverfolgungsanspruch zu durchkreuzen, denn ein solches Verhalten
ist weder schutzbedurftig noch schutzwirdig (VGH Mannheim, Urteil vom 15. April 2011
— 11 S 189/11 —, juris Rn. 42).0hne berechtigte Grinde verlasst der Betroffene den
Aufnahmemitgliedstaat zum Beispiel, wenn er sich in einem anderen Staat niederlasst.
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Will er sich spater erneut im Erstaufnahmemitgliedstaat niederlassen, konnen die Be-
horden dieses Mitgliedstaats verlangen, dass er erneut eine Aufenthaltserlaubnis bean-
tragt. Es gelten dann die Voraussetzungen, die auch gelten wirden, wenn der turkische
Familienangehorige zum ersten Mal einreisen wollte, zum Beispiel, um zu einem turki-
schen Arbeitnehmer zu ziehen, wenn er noch von ihm abhangt, oder, um auf der
Grundlage des Artikel 6 eine Arbeit aufnehmen zu konnen (,Ergat, Rn. 49).

Personen, die aus dem Bundesgebiet ohne berechtigte Grinde ausreisen, um Strafta-
ten zu begehen, verlieren ihren assoziationsrechtlichen Status unabhangig davon, ob
das personliche Verhalten im maldgeblichen Zeitpunkt eine tatsachliche und schwer-
wiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit im Sinne von
Artikel 14 Absatz 1 ARB/80 darstellt (BVerwG, Urteil vom 30. April 2009 — 1 C 6.08 —,
juris Rn 25).

o ,fur einen nicht unerheblichen Zeitraum*

Der Umstand, dass der Verlustgrund auf beide Satze des Artikels 7 Anwendung findet,
schliel3t es nicht aus, dass es, je nachdem, wie verfestigt die Lebensverhaltnisse des
Auslanders im Bundesgebiet sind, im Einzelfall geboten sein kann, bei dessen Prufung
die innerhalb des Artikels 7 erreichte ,Stufe” mit in den Blick zu nehmen. Wer als — ins-
besondere hier geborenes und aufgewachsenes — Kind eines turkischen Arbeithehmers
den ,Integrationsgrad® des Satzes 2 erreicht hat, lauft bei gleich langem Auslandsauf-
enthalt weniger Gefahr, den Integrationszusammenhang mit dem Aufnahmemitglied-
staat zu verlieren als derjenige, der sich — zum Beispiel als hachgezogener Ehepartner
— nach dreijahrigem ordnungsgemalien Aufenthalt gerade erst auf Satz 1 Spiegel-
strich 1 berufen kann (VGH Mannheim, Urteil vom 15. April 2011 — 11 S 189/11 —, juris
Rn. 37). Unter welchen Voraussetzungen im Ubrigen von einem Verlassen des Bun-
desgebietes fur einen nicht unerheblichen Zeitraum auszugehen ist, ist in der Recht-
sprechung des EuGH noch nicht abschlieRend geklart. Die entsprechenden Regelun-
gen der Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG sind allerdings soweit wie mdglich auf asso-
Ziationsberechtigte turkische Staatsangehorige zu Ubertragen und damit als ,Orientie-
rungsrahmen® heranzuziehen (BVerwG, Urteil vom 30. April 2009 — 1 C 6/08 —,
BVerwGE 134, 27). Demnach ist auf Artikel 16 Absatz 3 und 4 Unionsburgerrichtlinie
abzustellen (so auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11. Mai 2010 — OVG 12 B
26.09 —, InfAusIR 2010, 372 ff.).

Nach Artikel 16 Absatz 3 Alternative 1 Unionsburgerrichtlinie wird die Kontinuitat des
Aufenthalts durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Mona-
ten im Jahr — gerechnet ab dem Zeitpunkt der ersten Ausreise — nicht berthrt. Damit
fuhren Aufenthaltsunterbrechungen (also etwa durch Urlaubsreisen, Verwandtenbesu-
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che oder auf Grund eines Passverlusts verlangerte Auslandsaufenthalte), die — gerech-
net auf ein Jahr — in der Summe 6 Monate nicht Uberschreiten, nicht zu einem Verlust
des Aufenthaltsrechts.

Hat sich der Betroffene — gerechnet ab dem Zeitpunkt der ersten Ausreise — langer als
sechs Monate im Ausland aufgehalten, ohne dass er langer als zwoIf Monate aufeinan-
derfolgend von Deutschland abwesend war, lasst dies das Recht aus Artikel 7 (in An-
knipfung an Artikel 16 Absatz 3 Alternative 3 Unionsburgerrichtlinie) unberthrt, wenn
die Abwesenheit aus einem wichtigen Grund wie beispielsweise Schwangerschaft, Nie-
derkunft, schwere Krankheit, Studium, Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder Drittstaat erfolgte.

Die Aufzahlung in Artikel 16 Absatz 3 Alternative 3 Unionsburgerrichtlinie ist nicht ab-
schlieBend. Weitere wichtige Grunde wie etwa die notwendige Pflege enger Familien-
angehdariger sind denkbar. Allerdings ist der Schulbesuch im Heimatstaat kein solcher
Grund. Dies folgt zum einen daraus, dass die Richtlinie Studium und Berufsausbildung
als wichtigen Grund nennt, die schulische Ausbildung aber nicht. Durch den Schulbe-
such im Ausland geht zum anderen der Integrationszusammenhang des Kindes mit
dem Bundesgebiet regelmalig verloren. Zweck des Artikels 7 ist es aber gerade, die
allmahliche Integration der Familienangehorigen des turkischen Arbeitnehmers im Mit-
gliedstaat zu férdern (so BVerwG, a.a.O, Rn. 29).

Fir die Annahme einer Abwesenheit aus einem wichtigen Grund sind immer entspre-
chende Nachweise zu fordern. Die Beweislast liegt beim Betroffenen.

Aus Artikel 16 Absatz 3 Unionsburgerrichtlinie folgt im Umkehrschluss auch, dass die
Rechtsstellung aus Artikel 7 bei einer Abwesenheit von mehr als zwolIf aufeinanderfol-
genden Monaten auch bei Vorliegen sonstiger wichtiger Grinde grundsatzlich erlischt,
es sei denn, die Abwesenheit dient der Erflllung militarischer Pflichten, also regelmalig
der Ableistung des Wehrdienstes in der Turkei.

Das Merkmal des ,nicht unerheblichen Zeitraums® ist nicht allein nach der tatsachlich
aullerhalb des Aufnahmemitgliedstaates verbrachten Zeit zu bewerten, sondern im Zu-
sammenhang mit den Grunden und Absichten fur die Abwesenheit vom Aufnahmemit-
gliedstaat, denn der Verlustgrund knupft daran an, dass der rechtliche Besitzstand, den
der tlrkische Staatsangehorige nach Artikel 7 erworben hat, deshalb verloren geht, weil
er diesen freiwillig verlassen hat (VGH Mannheim, Urteil vom 15. April 2011 — 11 S
189/11 —, juris Rn. 37).

Das bedeutet, dass allein das Erreichen der Sechsmonatsfrist des § 51 Absatz 1 Num-
mer 7 AufenthG fur das Erléschen von Rechten aus Artikel 7 grundsatzlich nicht aus-
reicht. Bei solchen Abwesenheiten bedarf es somit auch nicht der Klarung, ob die Ab-
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wesenheit voribergehend oder auf Dauer angelegt war (vgl. BVerwG, Urteil vom
30. April 2009 — 1 C 6.08 —, Rn. 26). Auch auf die Wertungen des § 51 Absatz 1 Num-
mer 6 AufenthG ist nicht abzustellen.

Wenn der turkische Staatsangehorige die mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknupfte
Integrationsverbindung freiwillig durchtrennt und damit sein assoziationsrechtliches
Aufenthaltsrecht verloren hat, lebt dieses auch nicht wieder auf, wenn er danach (immer
wieder) zu Kurzaufenthalten in das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats einreist
(vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 15. April 2011 — 11 S 189/11 —, juris Rn. 41).

Artikel 16 Absatz 4 der Richtline 2004/38/EG ist hingegen nicht unmittelbar auf assozia-
tionsberechtigte turkische Staatsangehoérige anzuwenden. Nach dieser Regelung der
Unionsburgerrichtlinie fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die zwei
aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zum Verlust des erworbenen Daueraufent-
haltsrechts, ohne dass es nach dem Wortlaut auf die Art der Grinde ankommt. Diese
Regelung gilt nur fur Unionsburger und ihre Familienangehoérigen. Wahrend dem Asso-
ziationsrecht ein ausschlieBlich wirtschaftlicher Zweck zugrundeliegt, beschrankt sich
die auf die Artikel 12, 18, 40, 44 und 52 EG gestltzte Richtlinie 2004/38/EG nicht auf
die Verfolgung eines rein wirtschaftlichen Zieles. Sie soll vielmehr die Ausibung des
den Unionsburgern unmittelbar aus dem Vertrag erwachsenden elementaren und per-
sonlichen Rechts, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzu-
halten, erleichtern und bezweckt insbesondere, dieses Recht zu starken (,Ziebell®,
Rn. 69). Damit wird mit dieser Richtlinie nicht nur eine erheblich starkere Regelung zum
Schutz vor Ausweisungsmallinahmen getroffen, die nicht ohne weiteres auf assoziati-
onsberechtigte turkische Staatsangehdrige Ubertragbar ist (,Ziebell, Rn. 70), sondern
auch im Ubrigen ist die stérkere Rechtsstellung von Unionsbiirgern und ihrer Familien-
angehorigen nicht vollstandig auf assoziationsberechtigte turkische Staatsangehdrige
Ubertragbar. Auch bei ARB-Berechtigten tritt daher unabhangig vom Grund des Aus-
landsaufenthalts ein Erldschen stets ein, wenn der Betroffene sich zwei aufeinanderfol-
gende Jahre aufRerhalb Deutschlands aufgehalten hat.

4.10.3. Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit

Zum anderen kommt der Verlust der Rechte aus Artikel 7 nur in Betracht, wenn die An-
wesenheit des Auslanders im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats wegen seines
personlichen Verhaltens eine tatsachliche und schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentli-
che Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit im Sinne des Artikel 14 Absatz 1 (hierzu Zif-
fer 9) darstellt (,Polat”, Rn. 21; ,Altun®, Rn. 62 m.w.N.; ,Bozkurt II“, Rn. 42).
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4.11. Rechtsschutz

In der Rechtssache ,Dérr/Unal“ entschied der EuGH, dass die in den Artikeln 8 und 9
der Richtlinie 64/221/EWG'enthaltenen Rechte von Unionsbiirgern auf tiirkische
Staatsangehorige Ubertragbar seien. Nach Artikel 8 der genannten Richtlinie hatten
Unionsburger dasselbe Recht, Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung, durch welche
die Einreise, die Erteilung oder die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis verweigert
wird, oder gegen die Entscheidung Uber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet einzule-
gen, wie Inlander. Nach Artikel 9 der genannten Richtlinie durfte die Verwaltungsbehor-
de, sofern keine Rechtsmittel gegeben waren, die Rechtsmittel nur die Gesetzmaligkeit
der Entscheidung betrafen oder keine aufschiebende Wirkung hatten, erst entscheiden,
nachdem eine andere Stelle, vor der sich der Unionsburger verteidigen durfte, eine Stel-
lungnahme abgegeben hatte. Die Richtlinie 64/221/EWG ist seit dem 29. April 2006
nicht mehr gultig.

An ihre Stelle getreten ist die Richtlinie 2004/38/EG? (Freiziigigkeitsrichtlinie). Nach de-
ren Artikel 31 mussen Unionsburger gegen eine Entscheidung, die gegen sie aus Grun-
den der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit getroffen wurde, einen
Rechtsbehelf bei einem Gericht und gegebenenfalls bei einer Behdrde einlegen kdn-
nen.

' Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der Sondervorschriften firr die Einreise und den Auf-
enthalt von Ausléndern, soweit sie aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind.

2 Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbirger und
ihrer Familienangehdérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG.
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5. Artikel 8 ARB 1/80
5.1. Wortlaut

Artikel 8 ARB 1/80 hat folgenden Wortlaut:

»(1) Kann in der Gemeinschaft eine offene Stelle nicht durch die auf dem Ar-
beitsmarkt der Mitgliedstaaten verfugbaren Arbeitskrafte besetzt werden und
beschlielen die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften zu gestatten, dass zur Besetzung dieser Stelle Arbeithehmer
eingestellt werden, die nicht Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der Ge-
meinschaft sind, so bemuhen sich die Mitgliedstaaten, den turkischen Arbeit-
nehmern in diesem Falle einen Vorrang einzuraumen.

(2) Die Arbeitsamter der Mitgliedstaaten bemuhen sich, die bei ihnen eingetra-
genen offenen Stellen, die nicht durch den regularen Arbeitsmarkt dieses
Mitgliedstaates angehdrende Arbeitskrafte aus der Gemeinschaft besetzt
werden konnten, mit regular als Arbeitslose gemeldeten turkischen Arbeit-
nehmern zu besetzen, die im Hoheitsgebiet des genannten Mitgliedstaates
ihren ordnungsgemalfien Wohnsitz haben.”

5.2 Bewertung

Absatz 1 der Vorschrift richtet sich an die Europaische Union und ihre Mitgliedstaaten
und fordert ,Bemuhungen®, unter bestimmten Voraussetzungen turkischen Arbeitneh-
mern einen Vorrang bei der Besetzung offener und durch die auf dem nationalen Ar-
beitsmarkt verflugbaren Arbeitskrafte nicht besetzbare Stellen einzuraumen.

Absatz 2 der Vorschrift richtet sich an die Arbeitsamter der EU-Mitgliedstaaten und gibt
ihnen auf, sich zu ,bemuhen®, offene Stellen, die nicht durch Unionsburger besetzt wer-
den konnten, vorrangig durch regular arbeitslos gemeldete tirkische Arbeithehmer zu
besetzen. Beide Absatze beinhalten somit nur bloRe ,Bemuhensklauseln® ohne zwin-
gende Handlungsgebote, die aufgrund ihres Wortlauts, des auf eine blofl3e Hilfestellung
bei der Arbeitsbeschaffung gerichteten Zwecks und der im Verhaltnis zum einzelnen
Arbeitslosen geringen Bestimmtheit der den Arbeitsverwaltungen Ubertragenen Aufga-
ben keinen Rechtsanspruch auf Aufenthalt vermitteln kdnnen. Sie sind daher weder
unmittelbar anwendbar, noch folgt aus ihnen ein Uber den Regelungsgehalt der Artikel 6
und 7 hinausgehendes assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht tlrkischer Staatsange-
horiger.
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6. Artikel 9 ARB 1/80
6.1. Wortlaut

Artikel 9 ARB 1/80 hat folgenden Wortlaut:

»1urkische Kinder, die in einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft ordnungsgemaf bei
ihren Eltern wohnen, welche dort ordnungsgemal beschaftigt sind oder waren, werden
unter Zugrundelegung derselben Qualifikationen wie die Kinder von Staatsangehorigen
dieses Mitgliedstaates zum allgemeinen Schulunterricht, zur Lehrlingsausbildung und
zur beruflichen Bildung zugelassen. Sie konnen in diesem Mitgliedstaat Anspruch auf
die Vorteile haben, die nach den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften in diesem Bereich
vorgesehen sind.”

6.2. Bewertung

Die Vorschrift hat unmittelbare Wirkung und kann daher von Einzelnen vor einem natio-
nalen Gericht zur Stitzung des Begehrens geltend gemacht werden, diskriminierende
Vorschriften einer Regelung eines Mitgliedstaats unangewendet zu lassen, die die Ge-
wahrung eines Anspruchs von einer Voraussetzung abhangig macht, die fur Inlander
nicht gilt (,Gurol“, Rn. 23-26).

Satz 1 enthalt ein Gleichbehandlungsgebot in Bezug auf den Zugang zum allgemeinen
Schulunterricht, zur Lehrlingsausbildung und zur beruflichen Bildung.

Die Vorschrift verlangt nicht, dass ein Elternteil zu dem Zeitpunkt, zu dem das turkische
Kind seine durch Artikel 9 verliehenen Rechte in Anspruch nehmen will, ordnungsge-
maf dort beschaftigt ist. Sie sieht vielmehr ausdrucklich vor, dass das Kind die ihm aus
dieser Bestimmung erwachsenden Rechte nicht dadurch verlieren kann, dass die Eltern
nicht mehr im betreffenden Staat arbeiten (,Akman®, Rn. 41).

Die Voraussetzung des ,Wohnens bei den Eltern“ schreibt wahrend der Ausbildungszeit
keine bestimmte Modalitat des Wohnens (etwa im Sinne einer hauslichen Gemeinschaft
zwischen Kindern und Eltern) und keine bestimmte Form des Wohnens (wie zum Bei-
spiel Hauptwohnsitz anstelle von Nebenwohnsitz) vor. Die Voraussetzung ist auch er-
fullt, wenn ein turkisches Kind, nachdem es im Aufnahmemitgliedstaat ordnungsgemaf
bei seinen Eltern gewohnt hat, seinen Hauptwohnsitz am im gleichen Staat gelegenen
Ort der universitaren Ausbildung begrindet und bei seinen Eltern nur mit Nebenwohn-
sitz gemeldet ist (,Gurol“, Rn. 29-33).

Ausbildungsforderung fir ein Auslandsstudium ist tlrkischen Kindern in derselben Wei-
se zu gewahren wie den Staatsangehoérigen des Aufnahmemitgliedstaates. Turkischen
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Kindern darf die Gleichbehandlung nicht deshalb vorenthalten werden, weil sie die Aus-
bildung im Herkunftsstaat ihrer Familie absolvieren wollen (,Gurol“, Rn. 34-45).
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7. Artikel 10 ARB 1/80
71. Wortlaut

Artikel 10 ARB 1/80 hat folgenden Wortlaut:

»(1) Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft raumen den turkischen Arbeitnehmern,
die ihrem regularen Arbeitsmarkt angehodren, eine Regelung ein, die gegen-
uber den Arbeitnehmern aus der Gemeinschaft hinsichtlich des Arbeitsent-
geltes und der sonstigen Arbeitsbedingungen jede Diskriminierung auf Grund
der Staatsangehorigkeit ausschlief3t.

(2) Vorbehaltlich der Artikel 6 und 7 haben die in Absatz 1 genannten turkischen
Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen in gleicher Weise wie die Arbeit-
nehmer aus der Gemeinschaft Anspruch auf die Unterstitzung der Arbeits-
amter bei der Beschaffung eines Arbeitsplatzes.”

7.2. Unmittelbare Wirkung

Artikel 10 hat unmittelbare Wirkung in den Mitgliedstaaten, die impliziert, dass die turki-
schen Staatsangehorigen, fur die diese Bestimmung gilt, das Recht haben, sich vor den
Gerichten des Aufnahmemitgliedstaats auf sie zu berufen (,Wahlergruppe Gemeinsam®,
Rn. 54-67).

7.3. Regelungszweck

Artikel 10 tragt zur schrittweisen Integration der turkischen Arbeitnehmer und der turki-
schen Staatsangehdrigen bei, die einen Ortswechsel vornehmen, um sich in einem Mit-
gliedstaat niederzulassen oder dort Dienstleistungen anzubieten (,Kommissi-
on/Niederlande“ (nachfolgend: ,Niederlande®), Rn. 68).

74. Regelungsgehalt

Artikel 10 ist eine Konkretisierung des allgemeinen Verbots der Diskriminierung aus
Grunden der Staatsangehdrigkeit nach Artikel 9 AssAbk (,Niederlande®, Rn. 68).

Bei der Bestimmung der Tragweite des in Absatz 1 vorgesehenen Diskriminierungsver-
bots in Bezug auf die Arbeitsbedingungen ist darauf abzustellen, wie der gleiche
Grundsatz im Bereich der Freizugigkeit der Arbeitnehmer, die Angehorige der Mitglied-
staaten der Gemeinschaft sind, ausgelegt wird (,Wahlergruppe Gemeinsam®, Rn. 73).

Dem Begriff ,sonstige Arbeitsbedingungen® ist ein weiter Anwendungsbereich zuzuer-
kennen. Artikel 10 sieht die Gleichbehandlung in Bezug auf all das vor, was sich unmit-

AAH Assoziationsrecht EU-Tirkei (Stand: 26. November 2013)


http://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/kfw.cgi?t=138131320534228150&sessionID=1855712497876508819&source=link&highlighting=off&templateID=document&chosenIndex=0421&xid=327094,2
http://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/kfw.cgi?t=138131320534228150&sessionID=1855712497876508819&source=link&highlighting=off&templateID=document&chosenIndex=0421&xid=327094,3

73

telbar oder mittelbar auf die Ausubung einer Beschaftigung im Aufnahmemitgliedstaat
bezieht (vgl. ,Wahlergruppe Gemeinsam®, Rn. 85).

Anwendungsvoraussetzung des Absatzes 1 ist, dass der tlrkische Arbeitnehmer dem
regularen Arbeitsmarkt des betreffenden Mitgliedstaates angehort.

7.5. Beispiele

Eine nationale Regelung, nach der das Recht auf Wahlbarkeit in eine Einrichtung zur
Vertretung und Verteidigung der Interessen von Arbeitnehmern vom Besitz der Staats-
angehorigkeit des Aufnahmemitgliedstaats abhangt, ist unvereinbar mit Absatz 1.

Werden von einem Mitgliedstaat Gebuhren eingefihrt, die von turkischen Staatsange-
horigen fur die Ausstellung oder Verlangerung von Aufenthaltserlaubnissen erhoben
werden, und sind diese Gebuhren im Vergleich mit den von Unionsburgern flr entspre-
chende Dokumente verlangten Gebuhren unverhaltnismalig, so wird durch diese Ge-
buhren auch eine gegen Artikel 10 verstoRende diskriminierende Arbeitsbedingung ein-
gefuhrt (,Niederlande®, Rn. 75).
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8. Artikel 13 ARB 1/80

8.1. Wortlaut

Artikel 13 ARB 1/80 hat folgenden Wortlaut:

,Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ord-
nungsgemaln sind, keine neuen Beschrankungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt ein-
fuhren.”

8.2 Unmittelbare Wirkung

Artikel 13 entfaltet nach der Rechtsprechung des EuGH unmittelbare Wirkung, da die
Regelung eine klare, prazise und nicht an Bedingungen geknupfte Unterlassungspflicht
der Mitgliedstaaten begrundet (,Sevince®, Rn. 26; ,Abatay, Rn. 58). Daher kdnnen sich
turkische Staatsangehorige, flr die diese Bestimmung gilt, vor den jeweiligen inner-
staatlichen Gerichten auf Artikel 13 berufen, um die Anwendung entgegenstehender
Vorschriften des innerstaatlichen Rechts auszuschlief3en (,Sahin“, Rn. 62 m.w.N.).

8.3. Regelungszweck

Nach der Rechtsprechung des EuGH soll Artikel 13 gerade flr die turkischen Staatsan-
gehdrigen gelten, die noch keine Rechte in Bezug auf Beschaftigung und entsprechend
auf Aufenthalt gemal Artikel 6 Absatz 1 geniel3en (,Sahin®, Rn. 50 f.; ,Niederlande®,
Rn. 45; ,Toprak/Oguz®, Rn. 45).

8.4. Regelungssystematik

8.4.1. Verhiltnis zu Artikel 41 Absatz 1 des Zusatzprotokolls

Die Stillhalteklauseln des Artikels 13 und des Artikels 41 Absatz 1 des Zusatzprotokolls
(ZP) verfolgen dasselbe Ziel, namlich dadurch glinstige Bedingungen flr die schrittwei-
se Verwirklichung der Arbeitnehmerfreiztigigkeit, der Niederlassungsfreiheit und der
Dienstleistungsfreiheit zu schaffen, dass den innerstaatlichen Stellen verboten wird,
neue Hindernisse fur diese Freiheiten einzufliihren (,Abatay“, Rn. 72; ,Sahin“, Rn. 65
»1oprak/Oguz®, Rn. 52).

Artikel 13 hat damit zwar dieselbe Funktion wie Artikel 41 Absatz 1 ZP. Jedoch haben
beide Vorschriften jeweils ihren eigenen, genau bestimmten Anwendungsbereich, so
dass sie nicht zusammen angewandt werden kdénnen (,Abatay“, Rn. 86; ,Dereci‘,
Rn. 82).
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AuRerdem ist der Anwendungsbereich des Artikels 13 gegeniber dem Artikel 41 Ab-
satz 1 ZP dadurch beschrankt, dass bestimmte besondere Aspekte von dem durch ihn
anerkannten Schutzbereich ausgenommen sind (, Tum/Dari“, Rn. 60).

8.4.2. Verhaltnis zu Artikel 6 Absatz 1 ARB 1/80

Artikel 6 Absatz 1 verleiht tirkischen Arbeithnehmern konkrete Rechte auf dem Gebiet
der Ausubung einer Beschaftigung. Der Schutz dieser Rechte ist daher nicht Gegen-
stand von Artikel 13. Vielmehr verbietet Artikel 13 den Mitgliedstaaten, den Zugang tur-
kischer Staatsangehoriger zu einer Beschaftigung durch neue Mallnahmen einzu-
schranken (,Abatay“, Rn. 78-80). Die Anwendbarkeit von Artikel 13 setzt nicht voraus,
dass der betreffende turkische Staatsangehorige die Anforderungen von Artikel 6 Ab-
satz 1 erfullt. Artikel 13 setzt insbesondere nicht voraus, dass der turkische Staatsan-
gehorige eine Beschaftigung als Arbeitnehmer ausubt (,Sahin“, Rn. 50). Ein turkischer
Staatsangehoriger, der in einem Mitgliedstaat bereits ordnungsgemal} eine Beschafti-
gung ausubt, muss nicht mehr durch eine Stillhalteklausel in Bezug auf den Zugang zu
einer Beschaftigung geschutzt werden, da dieser Zugang bereits erfolgt ist und der Be-
troffene fur seine weitere berufliche Laufbahn im Aufnahmemitgliedstaat die Rechte
nach Artikel 6 geniel3t (,Abatay“, Rn. 81). Die Anwendbarkeit des Artikels 13 ARB 1/80
setzt aber zumindest die Absicht des Betroffenen voraus, eine Tatigkeit als Arbeitneh-
mer aufzunehmen.

8.5. Anwendungsbereich

8.5.1. Personlicher Anwendungsbereich

Artikel 13 ist anwendbar auf tlrkische Staatsangehdrige, die Arbeitnehmer sind (zum
Arbeitnehmerbegriff Ziffer 3.5). Er gilt darlber hinaus fur die Familienangehdrigen turki-
scher Arbeitnehmer (zum Begriff des Familienangehdrigen Ziffer 4.8.1). Deren Einreise
in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zum Zweck der Familienzusammenfihrung
mit einem turkischen Arbeitnehmer, der sich bereits rechtmaRig in diesem Staat befin-
det, hangt nicht von der Austbung einer eigenen Beschaftigung als Arbeithehmer ab
(LAbatay, Rn. 82).

8.5.2. Erstmalige Aufnahme

Ungeklart ist in der Rechtsprechung des EuGH bislang, ob und inwieweit Artikel 13 An-
wendung auf turkische Staatsangehorige findet, die noch gar keine Aufnahme in einem
Mitgliedstaat gefunden haben.
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Nach dem Wortlaut von Artikel 13 gilt das Verschlechterungsverbot nur fur Arbeitneh-
mer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Ho-
heitsgebiet ,ordnungsgemalf sind®.

Der Begriff ,ordnungsgemal® bedeutet nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs, dass der turkische Arbeitnehmer oder sein Familienangehoriger die Vor-
schriften des Aufnahmemitgliedstaates auf dem Gebiet der Einreise, des Aufenthalts
und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet haben muss, so dass er sich rechtma-
Rig im Hoheitsgebiet dieses Staates befindet (,Abatay“, Rn. 84). Daraus folgt fur den
Gerichtshof, dass die zustandigen nationalen Behorden auch nach dem Inkrafttreten
des Beschlusses Nr. 1/80 berechtigt sind, die Mallinahmen zu verstarken, die gegen-
Uber turkischen Staatsangehorigen getroffen werden konnen, die sich nicht in einer
ordnungsgemalen Situation befinden (,Abatay“, Rn. 85). Ursprunglich legte der Ge-
richtshof Artikel 13 somit so aus, dass mitgliedstaatliche Regelungen, die die erstmalige
Zulassung der Einreise eines turkischen Staatsangehdrigen in einen Mitgliedstaat be-
treffen, ausschliel3lich dem Recht dieses Staates unterliegen (,Abatay“, Rn. 65).

Von dieser Auslegung scheint der Europaische Gerichtshof in seiner jingsten Recht-
sprechung abzurlicken. Nach neueren Entscheidungen des Gerichtshofs findet Arti-
kel 13 auch Anwendung auf tlrkische Staatsangehdrige, denen noch gar keine Rechte
insbesondere in Bezug auf die Beschaftigung gewahrt worden sind. Er begrindet dies
mit dem Regelungszweck von Artikel 13. Dementsprechend meint der Gerichtshof, die
Vorschrift stehe der Einfuhrung auch solcher neuer Beschrankungen entgegen, die die
Voraussetzungen flr den Zugang zur Beschaftigung tlrkischer Staatsangehoriger im
Hoheitsgebiet des fraglichen Mitgliedstaates betreffen, die dort von den wirtschaftlichen
Freiheiten Gebrauch machen wollen (,Niederlande®, Rn. 47/49).

Dies gilt jedoch jedenfalls nicht fur die Gruppe der noch nicht bereits in das Hoheitsge-
biet des Mitgliedstaates zugezogenen turkischen Staatsangehorigen und ihre Familien-
angehdrigen. Fur diejenigen turkischen Staatsangehdrigen und diejenigen Familienan-
gehorigen von turkischen Staatsangehorigen, die sich noch aulRerhalb des Hoheitsge-
biets des Mitgliedstaates befinden, ist das Verschlechterungsverbot des Artikels 13
nicht anwendbar. Eine andere Auslegung verstielRe gegen den Wortlaut des Artikels 13,
wonach die Regelung nur fur solche tlrkischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehd-
rigen gilt, deren Aufenthalt (und gegebenenfalls Beschaftigung) in ihrem Hoheitsgebiet
>ordnungsgemal sind“. Arbeitnehmer und Familienangehdrige von tlrkischen Staats-
angehdrigen, die sich auBerhalb des Hoheitsgebietes des Mitgliedstaats befinden und
von dort den Familiennachzug beantragen, befinden sich nicht ordnungsgemafd ,im*“
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats. Zudem gilt Artikel 13 nur flr Arbeithehmer und ihre
Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ord-
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nungsgemal ,sind“. Da Artikel 13 ARB 1/80 die Prasensform verwendet, erfasst die
Vorschrift damit nur solche Personen, die sich bereits im Hoheitsgebiet des fraglichen
Mitgliedstaates befinden und denen der Zuzug gestattet wurde. Denn wenn Einreise,
Aufenthalt und Beschaftigung erst noch bevorstehen, konnen diese nicht ordnungsge-
mal} ,sein”.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs. Der Gerichtshof hatte bislang nur Uber Falle zu befinden, in denen sich die
betroffenen tlrkischen Staatsangehdrigen zumindest fur einen begrenzten Zeitraum
rechtmalig innerhalb des Hoheitsgebietes des Mitgliedstaates aufgehalten hatten. Far
diese Gruppe der bereits zugezogenen, aber noch nicht bereits in den Arbeitsmarkt in-
tegrierten turkischen Staatsangehorigen soll das Verschlechterungsverbot gelten
(L,Abatay“, Rn. 83; ,Sahin“, Rn. 50 f.; ,Toprak/Oguz®, Rn. 45 f.; ,Niederlande®, Rn. 46
und 50). Keiner der zu Artikel 13 bislang ergangenen Entscheidungen des Gerichtshofs
betraf jedoch den Fall, in dem ein Familienangehoriger vom Hoheitsgebiet der Turkei
aus den Familiennachzug in einen Mitgliedstaat begehrt (vgl. insbesondere ,Abatay”,
Rn. 89/91; ,Sahin®, Rn. 54; ,Toprak/Oguz®, Rn. 15 und 21; ,Niederlande®; ,Dereci",
Rn. 99).

Auch das Bundesverwaltungsgericht halt Artikel 13 nur fur anwendbar, wenn dem turki-
schen Staatsangehdrigen bereits der Zugang zum Hoheitsgebiet des Aufnahmestaates
gewahrt worden ist, da die Vorschrift dessen ordnungsgemafen Aufenthalt voraussetze
(BVerwG, Urteil vom 30. Marz 2010 — 1 C 8/09, BVerwGE 136, 231, Rn. 20).

8.5.3. ,,OrdnungsgemaBheit” des Aufenthalts und der Beschaftigung

Artikel 13 findet Anwendung auf turkische Staatsangehorige, deren Aufenthalt und Be-
schaftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates ordnungsgemal sind.

Der Begriff ,ordnungsgemaly® im Sinne von Artikel 13 bedeutet, dass der turkische Ar-
beitnehmer oder sein Familienangehoriger die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaa-
tes auf dem Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung
beachtet haben muss, so dass er sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet dieses Staates be-
findet (,Abatay®, Rn. 84 m.w.N.; ,Sahin“, Rn. 53).

Artikel 13 ist nur dann anzuwenden, wenn sich der betroffene turkische Staatsangehdri-
ge im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats nicht nur ordnungsgemaf, sondern
auch wahrend eines hinreichend langen Zeitraums aufhalt, um sich dort schrittweise
integrieren zu konnen (,Abatay“, Rn. 89-91 und 117).
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8.6. Regelungsgehalt

8.6.1. Verschlechterungsverbot

Artikel 13 enthalt ein Verschlechterungsverbot (sogenannte Stillhalteklausel). Danach
durfen die Mitgliedstaaten keine neuen innerstaatlichen MaRnahmen einfuhren, die be-
zwecken oder bewirken, dass die Ausubung der Arbeithehmerfreiztigigkeit durch einen
tirkischen Staatsangehorigen oder einen Familienangehdrigen in einem Mitgliedstaat
strengeren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen wird, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Bestimmung in dem Mitgliedstaat galten (,Sahin®, Rn. 63 m.w.N.).

Das Verschlechterungsverbot gilt fur alle materiell- und/oder verfahrensrechtlichen Vo-
raussetzungen der Ausutbung der Arbeitnehmerfreizligigkeit (,Niederlande®, Rn. 49).
Artikel 13 ist nicht nur auf Bestimmungen in einer Gesetzes- oder Verordnungsvor-
schrift, sondern auch auf Bestimmungen in einer Rundverfligung anzuwenden, in der
die betreffende Regierung darlegt, wie sie das Recht anwenden will (,Toprak/Oguz®,
Rn. 30 ff.).

Es durfen somit auch keine Beschrankungen eingefuhrt werden, die dem tlrkischen
Staatsangehorigen neue Pflichten auferlegen, die im Vergleich zu denen der Unions-
blrger unverhaltnismaRig sind (,Sahin®, Rn. 71).

Nach der Rechtsprechung des EuGH gilt das Verschlechterungsverbot auch flr Rege-
lungen, die sich nicht unmittelbar auf auslandische Arbeitnehmer beziehen. Ausrei-
chend ist, dass die betroffene Regelung Auswirkungen auf auslandische (also auch tir-
kische) Arbeitnehmer haben kénne (,Toprak/Oguz®, Rn. 40/41). Im konkret vom EuGH
entschiedenen Fall ging es allgemein um die Beendigung des Aufenthaltsrechts aus-
landischer Staatsangehdriger, die nicht mindestens drei Jahre mit Personen verheiratet
waren, die ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in den Niederlanden besal’en (,Top-
rak/Oguz®, Rn. 39). Dass eine solche Beendigung des Aufenthaltsrechts auch turkische
Arbeitnehmer betreffen konne, hielt der EuGH fir ausreichend.

Nach der Rechtsprechung des EuGH gilt das Verschlechterungsverbot auch flir Gebuh-
renregelungen. In zwei Urteilen, die sich mit Erhebung von Gebuhren fir die Ertei-
lung/Verlangerung von Aufenthaltstiteln beschaftigten, nahm der EuGH eine Verhalt-
nismafigkeitsprifung anhand eines Vergleichs der von Unionsblrgern mit den von tir-
kischen Staatsangehdrigen erhobenen tatsachlichen Gebluhren und anhand der (insbe-
sondere durch die Haufigkeit der GeblUhrenerhebung) beeinflussten finanziellen Auswir-
kungen fur die tlrkischen Staatsangehdérigen vor (,Sahin“, Rn. 72 ff.; ,Niederlande®,
Rn. 56 und 62 ff.). In beiden Fallen entschied der EuGH, dass die Hohe der von den
Niederlanden flir die Beantragung der Erteilung/Verlangerung eines Aufenthaltstitels
von turkischen Staatsangehdrigen erhobenen Gebuhren im Vergleich zu den von Ge-

AAH Assoziationsrecht EU-Tirkei (Stand: 26. November 2013)



79

meinschaftangehorigen verlangten Gebuhren unverhaltnismaRig war (,Sahin®, Rn. 75;
.Niederlande®, Rn. 74).

Das BVerwG hat die von turkischen Staatsangehdrigen in Deutschland fur die Erteilung
und die Verlangerung von Aufenthaltstiteln verlangten Gebuhren fir mit dem Assoziati-
onsrecht unvereinbar gehalten (BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2013 — 1 C 12.12 —, juris).
Die Aufenthaltsverordnung wird derzeit (Stand: Oktober 2013) entsprechend angepasst.

Das AufenthG ist von dem Verschlechterungsverbot in § 31 Absatz 1 Nummer 1 (Min-
destbestandzeit der ehelichen Lebensgemeinschaft von drei Jahren zur Erlangung ei-
nes eigenstandigen Aufenthaltsrechts) betroffen. Fur tlrkische Staatsangehorige, die
eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Familiennachzugs besitzen und zum Zeit-
punkt der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft einer Beschaftigung nachge-
gangen sind, die ein Recht nach Artikel 6 ARB 1/80 begrundet, ist daher bei der Pru-
fung eines eigenstandigen Aufenthaltsrechts die bis Ende Juni 2011 geltende Fassung
des § 31 Absatz 1 AufenthG (zweijahrige Ehebestandszeit) zu berutcksichtigen.

8.6.2. Bezugszeitpunkt des Verschlechterungsverbots

Der Wortlaut von Artikel 13 gibt keinen bestimmten Zeitpunkt an, ab dem die Stillhalte-
klausel gilt und der der Bezugszeitpunkt fur die Beurteilung der Frage ist, ob eine ,neue
Beschrankung® im Sinne der Vorschrift vorliegt. Der EuGH hat in seiner Recht-
sprechung mehrfach auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des ARB 1/80 abgestellt
(,Toprak/Oguz®, Rn. 49). In Deutschland trat die Bestimmung gemafR Artikel 16 Ab-
satz 1 am 1. Dezember 1980 in Kraft.

In seiner neuesten Rechtsprechung meint der EuGH jedoch, dass dies nicht bedeute,
dass nur dieser Zeitpunkt maf3gebend sei. Vielmehr sei auf das mit Artikel 13 verfolgte
Ziel abzustellen, um die Tragweite des Begriffs ,neue Beschrankungen® zu bestimmen
(, Toprak/Oguz®, Rn. 51). Dieses Ziel bestehe in der schrittweisen Verwirklichung der
Arbeitnehmerfreiztigigkeit und werde durch das absolute Verbot von Verscharfungen
der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen flr die Ausubung dieser
Freiheit erreicht (,Toprak/Oguz®, Rn. 52/53). Die Tragweite der Stillhalteverpflichtung
erstrecke sich damit auf samtliche neuen Hindernisse fur die Austbung der Arbeitneh-
merfreizlgigkeit (,Toprak/Oguz®, Rn. 54), denn der Mitgliedstaat durfe sich nicht wieder
von dem verfolgten Ziel entfernen (,Toprak/Oguz®, Rn. 55).

Bezugspunkt fur die Beurteilung, ob die Einfuhrung neuer Regelungen zu ,neuen Be-
schrankungen® fuhrt, ist daher der Zeitpunkt des Erlasses solcher Bestimmungen (,Top-
rak/Oguz®, Rn. 56). ,Neue” Beschrankungen im Sinne von Artikel 13 sind daher auch
solche Bestimmungen, die die fur die tirkischen Arbeitnehmer geltenden Bedingungen
fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Vergleich zu Bedingungen verscharfen,
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die fur sie zuvor unter der nach Inkrafttreten des ARB 1/80 in dem betreffenden Ho-
heitsgebiet geltenden Regelung anwendbar waren (,Toprak/Oguz”, Rn. 60).

8.6.3. Grenzen des Verschlechterungsverbotes

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist nicht jede ,neue Malihahme* verboten (,Nie-
derlande®, Rn. 62).

Verschlechterungen, welche gleichermallen auf turkische Staatsangehorige und Uni-
onsburger anwendbar sind, sind durch Artikel 13 nicht ausgeschlossen (,Sahin®, Rn. 67;
.Niederlande®, Rn. 62).

Ein turkischer Staatsangehoriger darf durch die neuen Regelungen nicht in eine gunsti-
gere Lage als ein Unionsburger gebracht werden (,Sahin“, Rn. 67; ,Niederlande®, Rn 55
und 62). Dies verstiel3e gegen Artikel 59 ZP, wonach der Turkei keine gunstigere Be-
handlung gewahrt werden darf als diejenige, die sich die Mitgliedstaaten untereinander
aufgrund des EG-Vertrages einraumen (,Niederlande®, Rn. 62).

Verboten sind daruber hinaus nicht solche neuen Verpflichtungen, die im Vergleich zu
den fur Unionsburger vorgesehenen verhaltnismafig sind (,Niederlande®, Rn. 63). Die
Malstabe fur die in einem solchen Fall vorzunehmende VerhaltnismaRigkeitsprufung
bleiben in der Rechtsprechung des EuGH aber weitgehend unklar.
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9. Artikel 14 ARB 1/80
9.1. Wortlaut

Artikel 14 ARB 1/80 hat folgenden Wortlaut:

(1) Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Griunden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind.

(2) Er beruhrt nicht die Rechte und Pflichten, die sich aus den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften oder zweiseitigen Abkommen zwischen der Turkei und
den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ergeben, so weit sie fur ihre Staatsan-
gehorigen eine gunstigere Regelung vorsehen.”

9.2 Regelungsgehalt

Die Vorschriften zur Beschaftigung und Freizlgigkeit der Arbeitnehmer gelten nur vor-
behaltlich der Beschrankungen, die aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit gerechtfertigt sind. Durch Artikel 14 werden somit Rechtfertigungsmog-
lichkeiten fur Beschrankungen der Rechte turkischer Arbeithehmer und ihrer Familien-
angehorigen sowie fur Beschrankungen des Verschlechterungsverbotes des Artikels 13
geschaffen. Diese Rechtfertigungsmdglichkeiten sind Abweichungen vom grundlegen-
den Prinzip der Arbeitnehmerfreizligigkeit, die als Ausnahmeregelungen eng auszule-
gen sind und deren Umfang nicht einseitig von den Mitgliedstaaten bestimmt werden
kann (,Polat’, Rn. 33; ,Bozkurt II*, Rn. 56).

9.3. Begriff der 6ffentlichen Ordnung

Bei der Bestimmung des Umfangs der in Absatz 1 vorgesehenen Ausnahmen ist — so
der EuGH - zu berucksichtigen, wie diese Ausnahmen im Bereich der Freizigigkeit von
Unionsburgern, ausgelegt werden (,Nazli“, Rn. 56; ,Cetinkaya“, Rn. 43; ,Bozkurt Il
Rn. 55). Dies sei umso mehr gerechtfertigt, als Artikel 14 Absatz 1 nahezu denselben
Wortlaut wie Artikel 45 Absatz 3 AEUV habe (,Polat®, Rn. 30 m.w.N.). Daher seien die
im Rahmen der Artikel 45 bis 47 AEUV (ex-Artikel 39 bis 41 EGV) geltenden Grundsat-
ze so weit wie moglich auf die Assoziierungsberechtigten zu ubertragen (,Polat®, Rn. 29
m.w.N.).

Es ist — so der EuGH weiter — jedoch nicht mdglich, die Regelung zum Schutz der Uni-
onsburger vor Ausweisung (Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2004/38/EG)
auf die Garantien gegen die Ausweisung tlurkischer Staatsangehoriger zu Ubertragen
(,Ziebell*, Rn. 60). Wahrend dem Assoziationsrecht namlich ein ausschlieRlich wirt-
schaftlicher Zweck zugrunde liege, beschranke sich die auf die Artikel 12, 18, 40, 44
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und 52 EG gestutzte Richtlinie 2004/38/EG nicht auf die Verfolgung eines rein wirt-
schaftlichen Zieles. Sie solle vielmehr die Austibung des den Unionsburgern unmittelbar
aus dem Vertrag erwachsenden elementaren und personlichen Rechts, sich im Ho-
heitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, erleichtern und be-
zwecke insbesondere, dieses Recht zu verstarken (,Ziebell®, Rn. 69). Damit werde mit
dieser Richtlinie eine erheblich verstarkte Regelung zum Schutz vor Ausweisungsmalf}-
nahmen getroffen, die nicht auf assoziationsberechtigte turkische Staatsangehoérige
Ubertragbar sei (,Ziebell“, Rn. 70).

Fir den Mindestschutz vor Ausweisungen sind stattdessen gemal’ der Rechtsprechung
des EuGH und entsprechend Artikel 12 der Richtlinie 2003/109/EG folgende Punkte bei
der Ausweisung zu berucksichtigen (,Ziebell®, Rn. 79):

- Eine Gefahr im Sinne des Artikels 14 Absatz 1 muss gegenwartig, tatsachlich
und hinreichend schwer sein und Uberdies ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthren (,Polat®, Rn. 32 und 34). Daruber hinaus muss die in Rede stehende
staatliche MaRnahme fur die Wahrung dieses Grundinteresses unerlasslich sein
(,Ziebell®, Leitsatz).

- Das Erfordernis einer gegenwartigen Gefahr bedeutet, dass zum Beispiel bei
der Prifung der RechtmaRigkeit einer Ausweisungsverfugung Tatsachen zu be-
rucksichtigen sind, die nach der letzten Behdrdenentscheidung eingetreten sind
und die den Wegfall oder eine nicht unerhebliche Verminderung der gegenwar-
tigen Gefahrdung mit sich bringen kénnen, die das Verhalten des Betroffenen
fur die offentliche Ordnung darstellen wirde (,Cetinkaya®“, Rn. 47; ,Ziebell®,
Rn. 84).

- Eine Ausweisung aus generalpraventiven Grinden ist nicht zulassig. Malge-
bend darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen sein. Die-
ses muss auf die konkrete Gefahr von weiteren schweren Stérungen der offent-
lichen Ordnung hindeuten. Der Umstand, dass mehrere strafrechtliche Verurtei-
lungen vorliegen, ist hierbei fir sich genommen ohne Bedeutung (,Polat,
Rn. 35 f. m.w.N.; ,Dogan®, Rn. 24; ,Nazli“, Rn. 61, 63 f.; ,Bozkurt II“, Rn. 59).
Dasselbe qilt fur die Dauer einer Inhaftierung des Betroffenen (,Ziebell®,
Rn. 83).

- Die Ausweisungsverfliigung darf auch nicht auf wirtschaftlichen Uberlegungen
beruhen (,Ziebell®, Rn. 80).

- Die zustandigen Behdrden des Aufnahmemitgliedstaats haben, bevor sie eine
Ausweisungsverfugung erlassen, die Dauer des Aufenthalts der betreffenden
Person im Hoheitsgebiet dieses Staates, ihr Alter, die Folgen einer Ausweisung
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fur die betreffende Person und ihre Familienangehorigen sowie ihre Bindungen
zum Aufenthaltsstaat oder fehlenden Bindungen zum Herkunftsstaat zu bertck-
sichtigen (,Ziebell®, Rn. 80).

- Die Ausweisung ist eine Ausnahme vom Grundsatz der Arbeitnehmerfreiziigig-
keit und als solche eng auszulegen (,Ziebell“, Rn. 81). Erforderlich ist eine Ein-
zelfallprifung, bei der der Grundsatz der VerhaltnismalRigkeit und die Grund-
rechte des Betroffenen, insbesondere das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, zu wahren sind (,Ziebell®, Rn. 82).

9.4. Insbesondere: Voraussetzungen der Ausweisung

Hat ein turkischer Arbeitnehmer oder ein Familienangehdriger eines solchen ein Auf-
enthaltsrecht nach Artikel 6 oder 7 ARB 1/80 erworben, so sind aufenthaltsbeendende
MalRnahmen — zumeist die Ausweisung — zusatzlich zu den Anforderungen des nationa-
len Rechts nur nach Maligabe von Artikel 14 ARB 1/80 zulassig. Mal3geblicher Zeit-
punkt fur die Beurteilung der Frage, ob ein turkischer Arbeithehmer oder ein Familien-
angehoriger Rechte aus Artikel 6 oder 7 ARB 1/80 geltend machen kann, ist derjenige
der letzten Behordenentscheidung. Dieser ist zu unterscheiden vom fiur die Beurteilung
der Rechtmaligkeit der Ausweisung malfdgeblichen Zeitpunkt (vgl. Ziffer 9.4.4). Die be-
sonderen Anforderungen an aufenthaltsbeendende Malinahmen ergeben sich nicht aus
dem Wortlaut des Artikel 14 ARB 1/80 selbst. Der EuGH hat seine zu Artikel 39 Ab-
satz 3 EG entwickelten Grundsatze zum Teil auf die Auslegung von Artikel 14 ARB 1/80
Ubertragen.

9.4.1. Gefahrenprognose

Wer Rechte aus Artikel 6 oder 7 ARB 1/80 geltend machen kann, darf nur ausgewiesen
werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens aufRer der Storung der o6ffentli-
chen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt, eine gegenwartige, tatsachliche
und hinreichend schwere Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung vorliegt, die ein Grund-
interesse der Gesellschaft beruhrt (,Nazli“, Rn. 61).

Daraus folgt, dass eine Ausweisung nur aus spezialpraventiven Grinden erfolgen darf.
Das personliche Verhalten des Betroffenen muss die Prognose einer gewichtigen Ge-
fahr fUr ein wichtiges Rechtsgut rechtfertigen. Je gewichtiger das Rechtsgut, desto ge-
ringer die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit einer Rechtsgutsverletzung durch
den Betroffenen (auch fur Artikel 14 ARB 1/80 bestatigt durch BVerwG, Urteil vom
4. Oktober 2012 — 1 C 13.11, NVwZ 2013, 120, 121). Das bedeutet aber nicht, dass bei
hochrangigen Rechtsgutern bereits jede auch nur entfernte Mdglichkeit des Schadens-
eintritts eine Ausweisung rechtfertigt begriindet.
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Ob bei der Ausweisung eines Straftaters eine Wiederholungsgefahr besteht, kann nicht
bereits aus der Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung geschlossen, sondern nur
aufgrund einer individuellen Wurdigung der Umstande des Einzelfalles beurteilt werden.
Zu prufen ist unter anderem, ob eine etwaige VerbufRung der Strafe erwarten lasst, dass
der Betroffene keine Straftaten mehr begehen wird, und was gegebenenfalls aus einer
Strafaussetzung zur Bewahrung nach § 56 StGB folgt. Auch fur die Wiederholungsge-
fahr gilt mit zunehmendem Ausmal} des maoglichen Schadens ein abgesenkter Grad der
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts. An die Wahrscheinlichkeit des Schadensein-
tritts sind daher auch hier umso geringere Anforderungen zu stellen, je grof3er und fol-
genschwerer der maoglicherweise eintretende Schaden ist (BVerwG, Urteil vom
4. Oktober 2012 -1 C 13/11 —, Rn. 18).

9.4.2. Ermessensentscheidung

Die §§ 53 ff. AufenthG finden zwar Anwendung. Sie mussen aber im Lichte des Asso-
Ziationsrechts ausgelegt werden, wobei bei jeder rechtlichen Einzelfrage gepruft werden
muss, ob eine diesbezugliche Regelung der Freizugigkeitsrichtlinie 2004/38/EG oder
der Daueraufenthaltsrichtlinie 2003/109/EG entsprechend angewendet werden kann
(vom EuGH verneint fur Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe a) der Richtlinie 2004/38/EG,
vgl. ,Ziebell®, Rn. 74).

Eine Ausweisung ist nur auf der Grundlage einer auslanderbehoérdlichen Ermessens-
entscheidung zulassig (BVerwG, Urteil vom 14. Mai 2013 — 1 C 13.12 — juris Rn. 16;
BVerwG, Urteil vom 3. August 2004 — 1 C 29.02). Das Vorliegen von zwingenden oder
von Regel-Ausweisungsgrunden verpflichtet nicht zu einer Ausweisung und begrindet
keinen Regelfall. Die gesetzgeberischen Wertungen der §§ 53, 54 AufenthG sind je-
doch bei der Gewichtung des Ausweisungsanlasses im Rahmen der behdrdlichen Er-
messensentscheidung zu berucksichtigen. Das offentliche Interesse am Schutz der 6f-
fentlichen Ordnung im Sinne von Artikel 14 muss das Interesse des Betroffenen an sei-
nem Verbleib im Bundesgebiet deutlich Uberwiegen. Dabei sind zu Gunsten des Betrof-
fenen insbesondere die in § 55 Absatz 3 AufenthG aufgezahlten Umstéande zu beruck-
sichtigen, zu denen auch die von Artikel 6 GG und Artikel 8 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) geschutzten familiaren Beziehungen zu sich rechtma-
Rig im Bundesgebiet aufhaltenden Familienangehdrigen gehoren.

Eine Ermessensentscheidung sollte im Bescheid immer deutlich als eine solche be-
zeichnet werden.
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9.4.3. Ausweisungsschutz nach nationalem Recht

Ein etwaiger Ausweisungsschutz nach nationalem Recht ist zusatzlich zu beachten. Der
besondere Ausweisungsschutz nach Artikel 14 macht die Prifung von § 56 AufenthG
nicht entbehrlich. Auch wenn ein schwerwiegender Grund der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung vorliegt, darf Uber die Ausweisung aber nur nach Ermessen entschieden
werden. Zudem ist bei zehnjahrigem rechtmaligem Aufenthalt auch die Ausweisungs-
schutzvorschrift des Artikels 3 Absatz 3 des Europaischen Niederlassungsabkommens
vom 13. Dezember 1955 (BGBI. 1952 Il S. 686) — ENA — zu berlcksichtigen. Sind die
Voraussetzungen fir eine Ausweisung nach Artikel 14 erflllt, sind auch schwerwiegen-
de Grinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von § 56 Absatz 1 Satz 2
AufenthG und Artikel 3 Absatz 3 ENA gegeben (BVerwG, Urteil vom 02.09.2009 - 1 C
2.09 und Urteil vom 10.07.2012 - 1 C 19.11).

9.4.4. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage

Mafgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Ausweisung und insbesondere der von
dem Betroffenen ausgehenden Gefahren ist der Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung in der letzten Tatsacheninstanz. Auch erst nach der letzten Behordenent-
scheidung eintretende Umstande sind somit bei der Beurteilung der Rechtmaligkeit
einer Ausweisung zu berucksichtigen. Insbesondere bei lange dauernden Verwaltungs-
streitverfahren bedeutet dies, dass die Gefahrenprognose im Verwaltungsstreitverfah-
ren zu aktualisieren und die Ermessenserwagungen unter Berucksichtigung erst nach
der letzten Behdrdenentscheidung eingetretener Umstande gemaf § 114 Satz 2 VwGO
zu erganzen sein konnen. § 114 Satz 2 VwGO schliel3t es im Rechtsstreit um die Aus-
weisung eines Auslanders nicht aus, eine behdrdliche Ermessensentscheidung erst-
mals im gerichtlichen Verfahren zu treffen und zur gerichtlichen Prifung zu stellen,
wenn sich aufgrund neuer Umstande die Notwendigkeit einer Ermessensausubung erst
nach Klageerhebung ergibt (BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2011 — 1 C 14/10).

Bei der Gefahrenprognose spielen eine besondere Rolle der Zeitraum nach einer etwa-
igen Haftentlassung, in dem keine weiteren Straftaten mehr begangen wurden, sowie
neu entstandene familiare Bindungen und/oder eine wirtschaftliche Integration, die nach
den Umstanden des konkreten Einzelfalles eine Ruckkehr zur Straffalligkeit weniger
wahrscheinlich machen.

9.4.5. Anwendung des Artikels 12 der Daueraufenthaltsrichtlinie

Vom Bundesverwaltungsgericht ausdricklich offengelassen wurde bislang die Frage,
ob sich fur assoziationsrechtlich begunstigte turkische Staatsangehorige die unions-
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rechtlichen Anforderungen an den Rechtsschutz gegen Ausweisungsentscheidungen
grundsatzlich nach Artikel 12 Absatz 4 der Richtlinie 2003/109/EG (betreffend langfristig
Aufenthaltsberechtigte) oder nach Artikel 31 der Richtlinie 2004/38/EG (betreffend Uni-
onsburger) bestimmt (BVerwG, Urteil vom 14. Mai 2013 — 1 C 13.12 —, juris Rn. 19).

Hat der Assoziationsberechtigte sich seit mindestens funf Jahren ununterbrochen
rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten, ist nach der Feststellung des EuGH ergan-
zend immer Artikel 12 der Daueraufenthaltsrichtlinie 2003/109/EG zu berucksichtigen
(,Ziebell*, Rn. 79).

Nach Artikel 12 der Daueraufenthaltsrichtlinie kann eine Ausweisung nur erfolgen, wenn
der Betreffende eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die offentliche Ord-
nung oder die Offentliche Sicherheit darstellt. Die Ausweisung darf zudem nicht auf wirt-
schaftlichen Uberlegungen beruhen. Zu beriicksichtigen sind Dauer des Aufenthalts im
Bundesgebiet, Alter, Folgen der Ausweisung fur den Betroffenen und seine Familienan-
gehorigen, Bindungen zum Bundesgebiet beziehungsweise fehlende Bindungen zum
Herkunftsstaat. Mal3geblich sind also auch nach diesem Malstab allein spezialpraven-
tive Erwagungen. Allein die Dauer einer Inhaftierung ist als Begrindung der Auswei-
sung nicht ausreichend, kann aber ein Indiz fur die Schwere der Straftat sein und ist
dann im Rahmen der Gefahrenprognose zu berucksichtigen.

Wie der EuGH in der Rechtssache ,Ziebell“ ausdrucklich festgestellt hat, ist der unions-
rechtliche Bezugsrahmen beim Ausweisungsschutz von Assoziationsberechtigten nicht
die Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG und auch nicht die Richtlinie 64/221/EWG zur
Koordinierung der Sondervorschriften fur die Einreise und den Aufenthalt von Auslan-
dern, soweit sie aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigt sind. Insofern findet das FreizigG/EU, insbesondere dessen § 6 Absatz 5
keine Anwendung.

9.4.6. Artikel 9 Richtlinie 64/221/EWG nicht anwendbar

Die Uberprifung der RechtmaRigkeit einer Ausweisung nach Artikel 14 richtet sich nach
Artikel 12 Absatz 4 der Richtlinie 2003/109/EG (,Ziebell*, Rn. 79).

Die Beteiligung einer unabhangigen Stelle im Ausweisungsverfahren zur Prufung der
Zweckmalligkeit der Mallinahme (,Vier-Augen-Prinzip®) ist nicht vorgesehen. Dies folgt
insbesondere nicht aus Artikel 9 der Richtlinie 64/221/EWG zur Koordinierung der Son-
dervorschriften fur die Einreise und den Aufenthalt von Ausléandern, soweit sie aus
Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind. Die-
se Richtlinie ist durch die Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG aufgehoben worden und
kann daher nicht mehr zur Interpretation von Rechten aus dem ARB 1/80 herangezo-
gen werden (,Ziebell®, Rn. 77). Artikel 9 der Richtlinie 64/221/EWG ist auch nicht auf-
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grund der Stand-Still-Klauseln der Artikel 13 ARB 1/80 und Artikel 41 Absatz 1 ZP an-
zuwenden (BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 -1 C 19/11 —, NVwZ 2013, 365).

9.4.7. Rechtsfolge der Ausweisung

Mit der Ausweisung verliert der betroffene turkische Staatsangehdrige seine aus Arti-
kel 6 oder 7 ARB 1/80 erworbenen Rechte. Er ist somit anderen, nicht aus ARB 1/80
berechtigten Drittstaatsangehorigen, die ausgewiesen worden sind, gleichgestellt. Dies
betrifft insbesondere auch § 84 Absatz 2 AufenthG.
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10. Artikel 41 Absatz 1 Zusatzprotokoll
10.1. Wortlaut

Artikel 41 Absatz 1 des Zusatzprotokolls hat folgenden Wortlaut:

(1) Die Vertragsparteien werden untereinander keine neuen Beschrankungen
der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs einfuhren.”

10.2. Unmittelbare Wirkung

Die Regelung hat in den Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung, so dass sich tlrkische
Staatsangehdrige, vor den nationalen Gerichten auf Rechte, die sie ihnen verleiht, be-
rufen kdnnen, um die Anwendung entgegenstehender Vorschriften des innerstaatlichen
Rechts auszuschlielRen (,Savas®, Rn. 54/71; ,Abatay“, Rn. 117; ,Tum/Dari“, Rn. 46). Die
Bestimmung enthalt namlich eine klare, prazise und nicht an Bedingungen geknupfte,
eindeutige Stillhalteklausel, die eine Verpflichtung der Vertragsparteien begrindet, die
rechtlich eine reine Unterlassungspflicht ist (,Soysal“, Rn. 45; ,0guz®, Rn. 23).

10.3. Regelungszweck

Die Regelung verfolgt das Ziel, dadurch gunstigere Bedingungen fur die schrittweise
Verwirklichung des Niederlassungsrechts und des freien Dienstleistungsverkehrs zu
schaffen, dass den innerstaatlichen Stellen verboten wird, neue Hindernisse flur diese
Freiheiten einzufuhren, um die schrittweise Herstellung dieser Freiheiten zwischen den
Mitgliedstaaten und der Turkei nicht zu erschweren (,Abatay“, Rn. 72).

10.4. Regelungssystematik

Die Regelung hat zwar dieselbe Funktion wie Artikel 13 ARB 1/80. Jedoch haben beide
Vorschriften jeweils ihren eigenen, genau bestimmten Anwendungsbereich, so dass sie
nicht zusammen angewandt werden kénnen (,Abatay®, Rn. 86; ,Dereci, Rn. 81). Ange-
sichts der Ubereinstimmenden Auslegung des mit Artikel 41 Absatz 1 und Artikel 13
ARB 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die Tragweite der in diesen
Bestimmungen enthaltenen Stillhalteverpflichtung entsprechend auf samtliche neue
Hindernisse fur die Austbung der Niederlassungsfreiheit, des freien Dienstleistungsver-
kehrs oder der Freizugigkeit der Arbeitnehmer erstreckt, die eine Verscharfung der zu
einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen darstellen (,Dereci®, Rn. 94).
Demnach gilt die Rechtsprechung zur zeitlichen Meistbeglnstigung bei der Arbeitneh-
merfreizugigkeit (vgl. Ziffer 8.6.2) entsprechend auch fur die Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit. Wegen des unterschiedlichen Wortlauts von Artikel 13 ARB 1/80
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(das Tatbestandsmerkmal ,deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet
ordnungsgemal sind“ enthalt nur Artikel 13 ARB 1/80) gilt dies jedoch nicht fur die Be-
dingungen der erstmaligen Einreise (vgl. Ziffer 10.5).

10.5. Erstmalige Einreise

Nach urspringlicher Rechtsprechung des EuGH unterliegt die erstmalige Zulassung der
Einreise eines turkischen Staatsangehorigen in einen Mitgliedstaat im Grundsatz aus-
schlieBlich dem Recht dieses Staates. Der Betroffene — so der EuGH friher — konne
sich auf bestimmte Rechte auf dem Gebiet der Auslbung einer Beschaftigung als Ar-
beitnehmer oder einer selbstandigen Tatigkeit und damit verbunden auf dem Gebiet des
Aufenthalts von Unionsrechts wegen nur berufen, wenn er sich in dem betreffenden
Mitgliedstaat bereits in einer ordnungsgemafien Situation befinde (,Savas“, Rn. 65;
~<Abatay“, Rn. 65).

Hiervon ist der EuGH seit seiner Entscheidung in der Rechtssache ,Tum/Dari“ abge-
ruckt. Zwar folge aus Artikel 41 Absatz 1 weiterhin kein Recht der turkischen Staatsan-
gehorigen zur Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates, da ein solches posi-
tives Recht nur vom nationalen Gesetzgeber verliehen werden koénne (,Tum/Dari,
Rn. 54). Mit dieser Feststellung habe er jedoch nur die Frage verneinen wollen, ob die
Stillhalteklausel bestimmte positive Rechte verleihen kann (,Tum/Dari“, Rn. 57).

Im Ubrigen sei die Stillhalteklausel des Artikels 41 Absatz 1 aber auch auf die Regelun-
gen Uber die erstmalige Aufnahme turkischer Staatsangehdriger in einem Mitgliedstaat
anwendbar, in dessen Hoheitsgebiet diese von der Niederlassungsfreiheit nach Mal}-
gabe des Assoziierungsabkommens Gebrauch machen wollen (,Tum/Dari“, Rn. 63). Sie
sei nicht schon dann unanwendbar, wenn ein turkischer Staatsangehoriger nicht ord-
nungsgemal in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist sei (,Tum/Dari, Rn. 59). Arti-
kel 41 Absatz 1 beziehe sich vielmehr allgemein auf Beschrankungen der Dienstleis-
tungs- und der Niederlassungsfreiheit. Sein Anwendungsbereich sei nicht dadurch be-
schrankt, dass er wie Artikel 13 ARB 1/80 bestimmte besondere Aspekte von dem
durch ihn anerkannten Schutzbereich ausnehme (,Tum/Dari®, Rn. 60).

Fur die Anwendung der Stillhalteklausel kommt es demnach nicht darauf an, ob sich ein
turkischer Staatsangehoriger zu dem Zeitpunkt, zu dem er einen Antrag auf Niederlas-
sung im Gebiet eines Mitgliedstaates stellt, rechtmaRig in diesem Staat aufhalt oder
nicht (,Oguz®, Rn. 33).

Artikel 41 Absatz 1 ist dahingehend auszulegen, dass sich ein tirkischer Staatsangeho-
riger, dessen Aufenthaltserlaubnis in einem Mitgliedstaat unter der Auflage steht, dass
ihm eine selbstandige Erwerbstatigkeit untersagt ist, der aber trotzdem unter Verstol3
gegen diese Auflage eine selbstandige Tatigkeit aufnimmt und anschlielRend bei den
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nationalen Behorden eine Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage
der von ihm zwischenzeitlich aufgenommenen Geschaftstatigkeit beantragt, auf diese
Vorschrift berufen kann, wenn nach einer friheren Rechtslage das Verbot der der
selbststandigen Erwerbstatigkeit unzuldssig gewesen ware (,Oguz®, Rn. 46).

10.6. Bedeutung

Artikel 41 Absatz 1 ist notwendige Erganzung der Artikel 13 und 14 AssAbk. Er ist fur
die schrittweise Beseitigung der innerstaatlichen Hindernisse fur die Niederlassungs-
freiheit und den freien Dienstleistungsverkehr unerlasslich (,Abatay®, Rn. 68).

10.7. Regelungsgehalt

Artikel 41 Absatz 1 gewahrt einem turkischen Staatsangehdrigen kein materielles
Recht. Dieses wird weiterhin vom nationalen Recht geregelt (,Oguz®, Rn. 26). Die Still-
halteklausel ist nicht aus sich heraus geeignet, turkischen Staatsangehdrigen allein auf
der Grundlage des Unionsrechts ein Niederlassungsrecht und ein damit einhergehen-
des Aufenthaltsrecht zu verleihen (,Abatay“, Rn. 62; ,Soysal“, Rn. 47; ,Dereci®, Rn. 88).
Sie hat somit nicht die Wirkung einer materiell-rechtlichen Vorschrift, die an die Stelle
des maldgeblichen materiellen Rechts des Mitgliedstaates tritt und dieses unanwendbar
macht, sondern stellt eine verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in zeitlicher Hinsicht
festlegt, nach welchen Bestimmungen der Regelung eines Mitgliedstaates die Situation
eines turkischen Staatsangehorigen zu beurteilen ist, der in diesem Mitgliedstaat von
der Niederlassungs- oder Dienstleistungsfreiheit Gebrauch machen will (,0Oguz®,
Rn. 28).

Daruber hinaus verbietet die Vorschrift (im Sinne einer zeitlichen Meistbeglnstigungs-
klausel) auch den Erlass von Beschrankungen, die die Bedingungen flr die Ausubung
der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit turkischer Staatsangehdriger im Ver-
gleich zu den Bedingungen verschlechtern, die fur sie zuvor aufgrund von Bestimmun-
gen galten, die nach dem Inkrafttreten des Zusatzprotokolls erlassen worden waren
(,Dereci“, Rn. 98).

Weiter verbietet es Artikel 41 Absatz 1 beispielsweise, im nationalen Recht eines Mit-
gliedstaats fur die Erbringung von Dienstleistungen im Inland durch ein Unternehmen
mit Sitz in der Turkei den Besitz einer Arbeitserlaubnis vorzuschreiben, wenn eine sol-
che Arbeitserlaubnis nicht bereits beim Inkrafttreten dieses Zusatzprotokolls erforderlich
war (,Abatay“, Rn. 117).
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10.8. OrdnungsgemaRBheit der Situation

Ursprunglich offen gelassen hatte der Europaische Gerichtshof in der Entscheidung
,Dereci”, ob sich ein turkischer Staatsangehoriger nicht auf Artikel 41 Absatz 1 berufen
kann, wenn er sich ,nicht in einer ordnungsgemalen Situation“ befindet (,Dereci®,
Rn. 99). Zuletzt stellte er fest, dass es fur die Anwendung des Artikels 41 Absatz 1 un-
erheblich ist, ob der Aufenthalt des turkischen Staatsangehoérigen im Aufnahmemit-
gliedstaat zum Zeitpunkt seines Antrags auf Niederlassung rechtmaRig ist oder nicht.
Die Regelung beziehe sich allgemein auf neue Beschrankungen und nehme nicht, wie
Artikel 13 ARB 1/80, bestimmte besondere Aspekte von dem durch sie anerkannten
Schutzbereich aus (,Tum/Dari“, Rn. 59 f.; ,Oguz®, Rn. 33).

Auch insoweit gilt, dass ein turkischer Staatsangehoriger, dessen Aufenthaltserlaubnis
in einem Mitgliedstaat unter der Auflage steht, dass ihm eine selbstandige Erwerbsta-
tigkeit untersagt ist, der aber trotzdem unter Verstol} gegen diese Auflage eine selb-
standige Erwerbstatigkeit aufnimmt und anschlie3end bei den nationalen Behorden eine
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage der von ihm zwischenzeit-
lich aufgenommenen Geschaftstatigkeit beantragt, sich gleichwohl auf Artikel 41 Ab-
satz 1 berufen kann, wenn nach einer friheren Rechtslage das Verbot der der selbst-
standigen Erwerbstatigkeit unzulassig gewesen ware.

10.9. Niederlassungsfreiheit

Artikel 41 Absatz 1 verbietet es, von dem Zeitpunkt an, zu dem das Zusatzprotokoll in
dem betreffenden Mitgliedstaat in Kraft getreten ist (in Deutschland: 1. Januar 1973),
neue Beschrankungen der Austbung der Niederlassungsfreiheit einzufuhren
(,Tum/Dari“, Rn. 69). Dies gilt auch fur materiell- und/oder verfahrensrechtliche Voraus-
setzungen fur die erstmalige Aufnahme tlrkischer Staatsangehdriger im Hoheitsgebiet
dieses Staates, wenn diese sich dort zur Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatig-
keit niederlassen wollen (,Tum/Dari, Rn. 69).

10.9.1. Personeller Anwendungsbereich

Der personelle Anwendungsbereich des Artikels 41 Absatz 1 ist in Bezug auf die
Niederlassungsfreiheit eroffnet, sofern es sich bei dem Betroffenen um einen turkischen
Staatsangehdrigen handelt, der von seiner Niederlassungsfreiheit Gebrauch macht oder
machen will und dabei Regelungen unterworfen ist, die irgendwann zwischen dem
1. Januar 1973 und heute fur ihn bereits einmal gunstiger waren.
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10.9.2. Begriff der Niederlassungsfreiheit

In den sachlichen Schutzbereich der Niederlassungsfreiheit fallt die eigenverantwortli-
che, ,tatsachliche Ausubung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mittels einer festen Einrich-
tung in einem anderen Mitgliedstaat auf unbestimmte Zeit®* (EuGH, Urteil vom
4. Oktober 1991 — C-246/89, Rn. 21). Sie betrifft alle Arten wirtschaftlicher Tatigkeit zu
Erwerbszwecken mit hinreichendem Unionsbezug und erfasst entgeltliche Tatigkeiten in
allen Bereichen, auch in denen des Sports, der Kultur, der Kunst und der Religion
(Frenz, Europaische Grundfreiheiten, 2. Auflage 2012, Rn. 2182).

10.9.3. Bezug zur Erwerbstatigkeit

Artikel 41 Absatz 1 verbietet die Einfuhrung neuer MaRnahmen, die bezwecken oder
bewirken, dass die Ausubung der Niederlassungsfreiheit durch einen tlrkischen Staats-
angehdrigen in einem Mitgliedstaat strengeren Voraussetzungen als den bisher gelten-
den unterworfen ist (,Dereci, Rn. 88). Das gilt nach der Rechtsprechung des EuGH
auch dann, wenn sich der turkische Staatsangehorige in dem Mitgliedstaat nicht nur
deshalb aufhalten will, weil er mit seinen Familienangehdrigen zusammenleben will,
,sondern auch, um einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachzu-
gehen® (,Dereci“, Rn. 34). Grundsatzlich ist der Schutzbereich des Artikels 41 Absatz 1
somit bereits eroéffnet, wenn die Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit durch den
turkischen Staatsangehorigen nur ein Nebenzweck seiner Aufenthaltsabsicht ist.

Erforderlich ist jedoch, dass das grenziberschreitende Element des Sachverhalts mit
der Erwerbstatigkeit des Begunstigten zusammenhangt. Der rein privat motivierte Um-
zug in den Mitgliedstaat unter Beibehaltung der bisherigen Erwerbstatigkeit im Ausland
oder ohne den Willen zur Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit begrindet
keinen hinreichenden grenzuberschreitenden Bezug fur ein Eingreifen der Niederlas-
sungsfreiheit (Frenz, Europaische Grundfreiheiten, 2. Auflage 2012, Rn. 2252).

Der subjektiv beabsichtigte Wegzug muss objektiv anhand bestehender Anhaltspunkte
nachweisbar sein und im Antragsverfahren vorgetragen werden. Geeignet sind etwa
konkrete Planungen fur die Niederlassung im Aufnahmestaat. Sie begrinden einen hin-
reichenden Bezug zur Niederlassungsfreiheit. Sofern eine tatsachliche dauerhafte In-
tegration in die Volkswirtschaft des Aufnahmestaates nicht gegeben ist, sondern nur
vorgetauscht wird, ist der Anwendungsbereich des Artikels 41 Absatz 1 nicht eréffnet.

10.10. Freier Dienstleistungsverkehr
Nach Artikel 41 Absatz 1 ZP durfen keine neuen Beschrankungen der Dienstleistungs-

freiheit eingefuhrt werden.
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10.10.1. Personeller Anwendungsbereich

Der personelle Anwendungsbereich der Regelung ist erdffnet, sofern es sich bei dem
Betroffenen um einen tirkischen Staatsangehoérigen handelt, dieser von seiner Dienst-
leistungsfreiheit Gebrauch macht oder machen will und der dabei Regelungen unterwor-
fen ist, die irgendwann zwischen dem 1. Januar 1973 und heute fir ihn bereits einmal
gunstiger waren.

Auf Artikel 41 Absatz 1 kdnnen sich Unternehmen mit Sitz in der Tarkei berufen, die
Dienstleistungen in einem Mitgliedstaat erbringen. Dartuber hinaus konnen sich Be-
schaftigte solcher Unternehmen auf diese Vorschrift berufen (,Abatay“, Rn. 104-
108/117). Ein Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat kann sich hierflr hingegen
nicht auf diese Bestimmungen berufen, wenn die Dienstleistungsempfanger in demsel-
ben Mitgliedstaat ansassig sind (,Abatay“, Rn. 117).

10.10.2. Begriff der Dienstleistungsfreiheit

Damit ein Sachverhalt unter das Verschlechterungsverbot des Artikels 41 Absatz 1 fal-
len kann, muss zunachst einmal der Schutzbereich der Dienstleistungsfreiheit erdffnet
sein. Hierzu sind die Artikel 56 ff. AEUV in der Auslegung, die sie durch den Europai-
schen Gerichtshof erfahren haben, entsprechend heranzuziehen. Der sachliche An-
wendungsbereich umfasst dementsprechend die Erbringung von Dienstleistungen in
einem anderen Staat als demjenigen, in dem der Leistungserbringer ansassig ist. Ent-
scheidend ist hierfir der Dienstleistungsbegriff. In diesem Zusammenhang hebt Arti-
kel 57 Absatz 3 AEUV das Merkmal der ,voribergehenden Tatigkeit® hervor. Dieses
unterscheidet die Dienstleistungsfreiheit von der Niederlassungsfreiheit. Der sachliche
Schutzbereich umfasst lediglich wirtschaftliche Betatigungen und damit solche, die in
der Regel gegen Entgelt erbracht werden.

10.10.3. Grenzuberschreitender Bezug

Artikel 56 AEUV erfasst nur Dienstleistungen, die grenziberschreitend erbracht werden
(EuGH, Urteil vom 18. Marz 1980 — C-52/79 (Debauve), Rn. 9). Dies ergibt sich aus der
textlichen Vorgabe, dass sich das Beschrankungsverbot auf Unionsburger erstreckt, die
in einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind als demjenigen des Leistungsempfangers.
Ubertragt man diese Voraussetzung auf das Assoziationsrecht, so ist der Anwendungs-
bereich der Dienstleistungsfreiheit nur eréffnet, wenn der turkische Staatsangehdrige,
der sich auf die Dienstleistungsfreiheit berufen will, nicht in dem Aufnahmemitgliedstaat
ansassig ist, in dem sich der Leistungsempfanger befindet.
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Daraus folgt zum Beispiel, dass sich der Stammberechtigte, der fur seinen Ehegatten
den Ehegattennachzug begehrt, nicht auf die Dienstleistungsfreiheit berufen kann, weil
er sich bereits dauerhaft in Deutschland befindet und es insofern am grenziberschrei-
tenden Bezug fehlt. Aber auch der den Ehegattennachzug begehrende Ehegatte kann
sich nicht auf die Dienstleistungsfreiheit berufen. Selbst wenn er nicht nur die Familien-
zusammenfuhrung anstrebt, sondern auch Dienstleistungen erbringen will, so strebt er
doch einen dauerhaften Aufenthalt in Deutschland an.

Artikel 41 Absatz 1 ist auf grenziberschreitende Gutertransporte aus der Turkei auf der
StralRe anzuwenden, wenn Leistungen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates erbracht
werden (,Abatay“, 94-103/117).

10.10.4. Vorubergehender Charakter der Dienstleistungserbringung

Nach der Rechtsprechung des EuGH gilt die Dienstleistungsfreiheit nicht fur Unionsbur-
ger, die sich in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats begeben und dort ihren
Hauptaufenthalt nehmen, um dort fur unbestimmte Dauer Dienstleistungen zu erbringen
und zu empfangen (EuGH, Urteil vom 5. Oktober 1988 — C-186/87 (Steymann), Rn. 17).
Dies ergibt sich aus einem Ruckschluss aus Artikel 57 Absatz 3 AEUV. Dieser Bestim-
mung zufolge darf der Dienstleistungserbringer seine Tatigkeit voribergehend in dem
Staat ausuben, in dem die Dienstleistung erbracht werden soll, ohne die Vorschriften
des AEUV Uber die Niederlassungsfreiheit zu bertuhren. Hieraus lasst sich ableiten,
dass die Dienstleistungsfreiheit eine nur voribergehende Auslandstatigkeit erfasst, die
Niederlassungsfreiheit dagegen dauerhafte selbstandige erwerbswirtschaftliche Tatig-
keiten im Ausland. Vorubergehend ist der Zeitraum, wenn die Tatigkeit nicht auf unbe-
stimmte Zeit erfolgt und somit nicht mit einem dauerhaften Ortswechsel des Leistungs-
erbringers oder -empfangers einhergeht. In Fallen der aktiven wie der passiven Dienst-
leistungsfreiheit durfen der Grenzubertritt des Leistenden oder des Leistungsempfan-
gers daher nur vorubergehend sein, da ansonsten keine Leistung zwischen Gebiets-
fremden vorliegt.

Ubertragt man diese Uberlegungen auf das durch Artikel 41 Absatz 1 ZP gewahrleistete
Verbot neuer Beschrankungen fur die Dienstleistungsfreiheit, folgt daraus auch unter
dem Gesichtspunkt des nur vorubergehenden Charakters der Dienstleistungserbrin-
gung, dass zum Beispiel Regelungen des Ehegattennachzugs den Schutzbereich der
Dienstleistungsfreiheit nicht betreffen kdnnen. Denn entweder begehrt ein turkischer
Staatsangehoriger den Ehegattennachzug (dann begehrt er eine dauerhafte Aufent-
haltsperspektive, wodurch die zeitlich zwingend vorubergehende Dienstleistungserbrin-
gung begrifflich ausgeschlossen wird); oder er will die Dienstleistungsfreiheit in An-
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spruch nehmen (dann schlieBt dies wegen der begrifflich vorgeschriebenen
Kurzzeitigkeit der Tatigkeit den Daueraufenthalt aus).

10.11. Visumsfragen

10.11.1. Hintergrund

Zur Visumpflicht tlrkischer Staatsangehdriger hat der EuGH in der Rechtssache ,Soy-
sal“ im Fall der Einreise von bei Unternehmen mit Sitz in der Turkei beschaftigten Be-
rufskraftfahrern entschieden, dass die Anwendung der allgemeinen Visumpflicht fur tr-
kische Staatsangehorige unter bestimmten Voraussetzungen eine unzulassige nach-
tragliche Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit der betreffenden Unternehmen dar-
stellt.

Danach untersagt es die Stillhalteklausel des Zusatzprotokolls, nach dem Stichtag
1. Januar 1973 neue Beschrankungen flur Dienstleistungserbringungen einzufthren.
Deutschland hat beziglich tlrkischer Staatsangehoériger Ausnahmen von der allgemei-
nen Visumpflicht erst im Jahre 1980 abgeschafft. Der mit der Visumpflicht verbundene
und wiederholte Verwaltungs- und Kostenaufwand ist nach Ansicht des EuGH geeignet,
die Dienstleistungsfreiheit der betreffenden Unternehmen zu beeintrachtigen. Da diese
Beeintrachtigung durch das Visumerfordernis nach Inkrafttreten und entgegen der Still-
halteklausel geschaffen wurde, ist sie unzulassig.

Die fur alle EU-Mitgliedstaaten geltende EG-Visumverordnung aus dem Jahr 2001 (VO
539/2001), welche die allgemeine Visumpflicht fir tlrkische Staatsangehorige be-
stimmt, gilt insoweit nach MalRgabe und mit den Einschrankungen der Stillhalteklausel.

Die ,Soysal“-Entscheidung des EuGH betrifft jedoch nicht Einreise und Aufenthalt zum
Zweck der Entgegennahme von Dienstleistungen (passive Dienstleistungsfreiheit), zum
Beispiel touristische Reisen oder Aufenthalte zu medizinischen Behandlungen. Dies
ergibt sich unter anderem daraus, dass der unionsrechtliche, vor dem Hintergrund des
innergemeinschaftlichen Binnenmarkts gepragte Begriff der passiven Dienstleistungs-
freiheit nicht unmittelbar in den assoziierungsrechtlichen Zusammenhang Ubertragen
werden kann. Zudem sah das im mafRgeblichen Zeitpunkt geltende deutsche Auslan-
derrecht keine Visumbefreiung flir Zwecke der Entgegennahme von Dienstleistungen in
Deutschland vor. Der EuGH hat die Rechtsauffassung bestatigt, wonach die passive
Dienstleistungsfreiheit nicht in den Anwendungsbereich der Stillhalteklausel fallt (,De-
mirkan“). Demnach kdénnen Dienstleistungsempfanger tlrkischer Staatsangehdrigkeit
weiterhin nicht visumfrei nach Deutschland oder in den Schengenraum einreisen.
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Keine Auswirkung hat die Soysal-Entscheidung des EuGH fur Aufenthalte von uber
zwei Monaten beziehungsweise fur sonstige Aufenthaltszwecke ohne Bezug zu einer
Dienstleistungserbringung (zum Beispiel Familiennachzug, Verwandtenbesuche).

10.11.2. Visumbefreiung fur bestimmte Aufenthalte der Dienstleistungserbrin-
gung

o MaRgebliches deutsches Auslanderrecht am Stichtag 1. Marz 1973

Die Frage der Visumbefreiung turkischer Staatsangehoriger zwecks Ausubung der akti-
ven Dienstleistungsfreiheit richtet sich gemal der assoziierungsrechtlichen Stillhalte-
klausel nach der am 1. Januar 1973 geltenden Verordnung zur Durchfuhrung des Aus-
landergesetzes vom 10. September 1965 (DVAusIG 1965). Soweit zu diesem Zeitpunkt
bereits eine visumfreie Einreise tlrkischer Staatsangehoriger nach Deutschland zum
angestrebten Aufenthaltszweck zulassig war, ist die Visumfreiheit auch zum jetzigen
Zeitpunkt zu gewahren.

§ 1 Absatz 2 DVAusIG 1965 in der Fassung vom 12. Marz 1969 lautet wie folgt:

~Staatsangehorige der in der Anlage zu dieser Verordnung aufgefiihrten Staaten, die Inhaber
von Nationalpassen sind, bedurfen keiner Aufenthaltserlaubnis, wenn sie

1. sich nicht langer als drei Monate im Geltungsbereich des Auslandergesetzes
aufhalten und keine Erwerbstatigkeit austiben wollen;

2. sich im Dienst eines nicht im Geltungsbereich des Auslandergesetzes ansassi-
gen Arbeitgebers zu einer ihrer Natur nach voribergehenden Dienstleistung als
Arbeitnehmer im Geltungsbereich des Auslandergesetzes aufhalten, sofern die
Dauer des Aufenthalts zwei Monate nicht Gbersteigt. Dies gilt nicht fur Auslan-
der, die im Geltungsbereich des Auslandergesetzes ein Reisegewerbe (§ 55 der
Gewerbeordnung) ausiben wollen;

3. unter Beibehaltung ihres gewohnlichen Aufenthalts im Ausland im Geltungsbe-
reich des Auslandergesetzes in Vortrdgen oder Darbietungen klnstlerischen,
wissenschaftlichen oder sportlichen Charakters tatig werden wollen, sofern die
Dauer des Aufenthalts zwei Monate nicht Gbersteigt;

4. Inhaber von Seefahrtbliichern sind, die von Behérden der Bundesrepublik
Deutschland ausgestellt worden sind, sofern sie sich lediglich in Ausliibung oder
im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit als Besatzungsmitglied eines Schiffes im
Geltungsbereich des Auslandergesetzes aufhalten.®

Im Jahr 1980 wurde die Turkei aus der Anlage zur DVAusIG 1965 (,Positivliste®) gestri-
chen, so dass die dargestellten Ausnahmen vom Erfordernis einer Aufenthaltserlaubnis
turkischen Staatsangehorigen nicht mehr zugutekamen.

Gemal § 5 Absatz 1 Nummer 1 DVAusIG 1965 war die Aufenthaltserlaubnis vor der
Einreise in der Form eines Sichtvermerks einzuholen, wenn der betreffende Auslander
im Bundesgebiet eine (selbstandige oder unselbstandige) Erwerbstatigkeit austben
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wollte. Die vorubergehende Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt stellt stets
eine Erwerbstatigkeit in diesem Sinne dar.

o Einreise- und Aufenthaltszwecke mit Visumbefreiung

Tarkische Staatsangehdrige konnen danach
- unter Beibehaltung des gewohnlichen Aufenthalts im Ausland und

- fur jeweils langstens zwei Monate — jedoch nicht langer als nach dem spezifi-
schen Reisezweck angemessen — einreisen:

) zu einem Aufenthalt, der der Erbringung einer vorubergehenden
Dienstleistung als Arbeithehmer im Dienst eines Arbeitgebers mit
Sitz in der Turkei dient (ausgenommen Tatigkeiten im Reisege-
werbe), soweit die Tatigkeit nach den am 1. Marz 1973 oder spa-
ter geltenden beschaftigungsrechtlichen Vorschriften rechtmalig
(insbesondere arbeitserlaubnisfrei und aullerhalb einer unerlaub-
ten Arbeitnehmeriberlassung) ausgeubt werden konnte bezie-
hungsweise kann. Dies gilt fur (abschliefende Aufzahlung) fur

- fahrendes Personal im grenzuberschreitenden Perso-
nen- und Guterverkehr sowie die Besatzungen von
Seeschiffen, Binnenschiffen und Luftfahrzeugen (§ 9
Nummer 2 der Arbeitserlaubnisverordnung — AEVO —
vom 2. Marz 1971), sowie

- Personen, die im Zusammenhang mit Montage- und
Instandhaltungsarbeiten sowie Reparaturen an geliefer-
ten Anlagen und Maschinen beschaftigt werden (§ 9
Nummer 3 AEVO),

oder

) zu einem Aufenthalt, der der Erbringung von entgeltlichen Dienst-
leistungen in Form von Vortragen oder Darbietungen von beson-
derem kunstlerischem oder wissenschaftlichem Wert oder in Form
von Darbietungen sportlichen Charakters dient (§ 9 Nummer 4
AEVO).

§ 9 Nummer 4 AEVO war nahezu wortgleich mit dem aktuellen
§ 22 Nummer 1 BeschV.

Deshalb kann zur Abgrenzung von Darbietungen von besonderem
klnstlerischem Wert zu sonstigen sowie insbesondere zu Tages-
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darbietungen (§ 9 Nummer 5 AEVO, § 7 Nummer 3 BeschV) auf
Ziffer 2.7.110 sowie 2.7.112 der Durchfuhrungsanweisungen der
Bundesagentur fur Arbeit zur Beschaftigungsverordnung zurick-
gegriffen werden.

Fir die Darbietung sportlichen Charakters folgt schon aus dem Er-
fordernis der entgeltlichen (auf Gewinnerzielung ausgerichteten)
Dienstleistungserbringung, dass ausschliel3lich Berufssportler er-
fasst sind, die ihren Lebensunterhalt Gberwiegend aus dieser Ta-
tigkeit bestreiten.

Fir sonstige Formen der Dienstleistungserbringung (aktive Dienstleistungsfreiheit) be-
stand nach dem am Stichtag 1. Januar 1973 geltenden deutschen Auslander- und Ar-
beitserlaubnisrecht keine Visumbefreiung.

o RechtmaRigkeit der Dienstleistung

Keine Visumfreiheit besteht, wenn die Dienstleistung nicht rechtmaRig erbracht werden
konnte. Die RechtmaRigkeit der Dienstleistung bestimmt sich nach der am 1. Januar
1973, zwischenzeitlich und heute geltenden deutschen Rechtslage. Handelt es sich da-
nach um einen unzulassigen Aufenthaltszweck, hat die nachtragliche EinflUhrung der
Visumpflicht insoweit zu keiner neuen Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit turki-
scher Staatsangehoriger in Deutschland gefuhrt.

Dies gilt insbesondere flr eine unerlaubte Arbeitnehmertberlassung.

Leiharbeit ist generell nur zulassig, wenn die Leiharbeitsfirma im Besitz einer entspre-
chenden Erlaubnis der Bundesagentur fur Arbeit ist, die allerdings an in Drittstaaten
ansassige Arbeitgeber nicht erteilt werden darf. Daher stellt die Einreise von Arbeit-
nehmern von in der Tlrkei ansassigen Arbeitgebern zum Zwecke der Arbeitnehmer-
Uberlassung keinen rechtmafigen Aufenthaltszweck dar und kann nicht der Visumbe-
freiung unterfallen. Die vorgenannte, im Arbeitnehmeruberlassungsgesetz geregelte
Erlaubnispflicht ist bereits am 1. Oktober 1972, somit vor dem mal3geblichen Stichtag
fur das Verschlechterungsverbot nach der Stillhalteklausel des Zusatzprotokolls, einge-
fuhrt worden.

Im besonderen Fall von Berufskraftfahrern, die Transportleistungen fur ein Unterneh-
men mit Sitz in der Turkei auf einem in Deutschland zugelassenen Lastkraftwagen er-
bringen, liegt nach MalRgabe der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urteil vom 13. September 2007 — C-49/06) im Regelfall eine unerlaubte Ar-
beitnehmeruberlassung vor. Der Rechtsschein der UnrechtmafRigkeit des Aufenthalts-
zwecks kann in diesem Fall nur durch Vorlage einer EU-Fahrerbescheinigung entkraftet
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werden, deren Ausstellung die Prufung der rechtmaligen Beschaftigung voraussetzt.
Nach der Rechtsprechung des BVerwG wird die Vorlage der Fahrerbescheinigung nur
im Ausnahmefall moglich sein. DarUber hinaus ist eine Einreise auf dem Landweg mit
einem in Deutschland zugelassenen LKW ohne die EU-Fahrerbescheinigung nicht zu-
l&ssig und kann somit auch nicht visumfrei erfolgen.

o Wiederholte Einreisen

Die Beschrankung der Visumbefreiungen auf Aufenthalte von jeweils langstens zwei
Monaten ist nach der DVAusIG 1965 nicht von einem Bezugszeitraum (zum Beispiel
Kalenderjahr) abhangig.

Es sind wiederholte Einreisen zu jeweils hochstens zwei Monaten Aufenthalt moglich,
wenn vor der erneuten Einreise eine Ausreise aus dem Bundesgebiet stattgefunden
hat. Hierbei ist jedoch auch die weitere Voraussetzung der ,Beibehaltung des gewohnli-
chen Aufenthalts® im Ausland zu berucksichtigen.

Fur die Fallgruppe der Berufskraftfahrer, deren Transportfahrten in Deutschland zumeist
nur von kurzer Dauer sind, ist die Hochstaufenthaltsdauer daher im Regelfall nicht von
Bedeutung. Sie kdnnen grundsatzlich beliebig haufige visumfreie Einreisen zu Trans-
portfahrten nach Deutschland vornehmen. Eine Ausnahme besteht nur, wenn auf Grund
der Gesamtumstande festgestellt werden kann, dass kurzzeitige Ausreisen missbrauch-
lich benutzt werden, um die Zuwanderungsvoraussetzungen der Bundesrepublik
Deutschland zu umgehen (,bona fide Nicht-Einwanderer*).

Die zeitliche Einschrankung des § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b) BeschV
greift bei diesem Personenkreis nicht.

o Geltung der Visumbefreiung ausschlieBlich fur Deutschland

Die vorgenannten Visumbefreiungen gelten nur im Verhaltnis zu Deutschland. Hieraus
folgt insbesondere kein Recht auf einen visumfreien Transit durch andere Schengen-
Staaten. Insoweit sind gegebenenfalls Visa bei der jeweils zustandigen Vertretung des
Schengen-Staates zu beantragen, Uber den die erste Einreise erfolgt.

Aufgrund der assoziierungsrechtlichen Stillhalteklausel sind neben Deutschland auch
Danemark und die Niederlande zur Visumbefreiung turkischer Staatsangehariger flr
bestimmte Formen der Dienstleistungserbringung verpflichtet (vergleiche die Empfeh-
lung der Europaischen Kommission vom 14. Dezember 2012 zur Anderung der Emp-
fehlung Uber einen gemeinsamen ,Leitfaden fur fir Grenzschutzbeamte (Schengen-
Handbuch)“, der von den zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten bei der
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Durchfuhrung von Grenzkontrollen bei Personen heranzuziehen ist (K(2006) 5186

endg.)).

In allen Ubrigen EU-Mitgliedsstaaten waren tlurkische Staatsangehoérige zum Zeitpunkt

des jeweiligen Beitritts zum Zusatzprotokoll auch fur Reisen zum Zwecke der Dienstleis-

tungserbringung visumpflichtig.

10.11.3. Visumpflicht fur andere Aufenthaltszwecke

Far alle nicht unter Ziffer 10.11.2 genannten oder langerfristigen Aufenthalte von tirki-

schen Staatsangehorigen in Deutschland besteht die allgemeine Visumpflicht nach der

EG-Visumverordnung (VO 539/2001). Die einschlagige Weisungslage gilt hierfur unver-

andert.

a)

b)

Visumpflicht besteht fur Einreisen zu samtlichen kurzfristigen Aufenthalten

von mehr als zwei bis zu drei Monaten

Visumpflicht besteht fur Einreisen zu sonstigen — nicht unter Ziffer 10.11.2

genannten — kurzfristigen Aufenthalten von langstens drei Monaten, zum

Beispiel

zu Besuchszwecken (insbesondere Verwandtenbesuche),

zu anderen, nicht unter Ziffer 10.11.2 genannten Formen der
Dienstleistungserbringung als Arbeitnehmer,

zur Dienstleistungserbringung als Selbstandiger, soweit diese
nicht unter § 1 Absatz 2 Nummer 3 DVAusIG 1965 zu subsumie-
ren ist,

zu Aufenthalten zum Zweck der Entgegennahme von Dienstleis-
tungen (insbesondere touristische Reisen)®.

Visumpflicht besteht flr langerfristige Aufenthalte von Uber drei Monaten,

zum Beispiel nach

Abschnitt 3 des AufenthG (Studium, Schulbesuch oder sonstige
Ausbildung),

Abschnitt 4 des AufenthG (selbstandige und unselbstandige Er-
werbstatigkeit, sofern es sich nicht um Dienstleistungserbringung
als Arbeitnehmer im Sinne von Ziffer 10.11.2 handelt),

3 Bestatigt durch EuGH, Urteil vom 24. September 2013 — C-221/11 (,Demirkan®).
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- Abschnitt 6 des AufenthG (Familiennachzug).

10.11.4. Schengen-Visa zum Transit nach Deutschland

Visumbefreite tlirkische Staatsangehdrige bendtigen fur eine beabsichtigte Durchreise
oder einen weiteren Aufenthalt in einem anderen Schengenstaat (zum Beispiel Land-
transit im Guterkraftverkehr zwischen Turkei und Deutschland) — ungeachtet ihrer flr
Deutschland bestehenden Visumbefreiung — weiterhin ein Schengen-Visum. Visum-
pflicht far Flughafentransit (Kategorie ,A") in anderen Schengen-Staaten besteht fur tur-
kische Staatsangehdrige nicht. Nach den einschlagigen Leitlinien der Europaischen
Kommission ist fur die Erteilung der erforderlichen Schengen-Visa zum Transit der
Schengen-Staat zustandig, in dessen Gebiet die erste Einreise erfolgt. Eine originare
Erteilung durch die deutschen Auslandsvertretungen scheidet wegen der Visumbefrei-
ung fur das Hauptreiseziel Deutschland aus.
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